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On vous en mettra 
plein la vue! | 


par Pierre Michel BOURGUIGNON EË 


Réflexions sur un fléau de notre siècle : 


la télévision 
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Didasco publie, du point de vue 
icon mare aura catholique, des analyses _histo- 
sem riques, politiques, religieuses et des 
commentaires d'actualité sur des 
sujets importants. 


Parmi ce que le monde nomme 
“les nouvelles”, Didasco essaie de 
rappeler celles quune presse 
embarrassée préfère oublier ou lais- 
ser pour compte en les reléguant 
au fin fond de ses rubriques. 


Mais les vraies nouvelles sont les 
actes des saints, que Didasco sef- 
force de faire connaître, ou plutôt 
de donner le goût de connaître, en 
consacrant chaque fois de ses pages 
à les publier. 


“Sayons catholiques et rien autre chose que catholiques.” 
Dom Guéranget 


Sans oublier de sortir de l’ombre, 
à l’occasion, des textes de maîtres 
anciens, toujours actuels, toujours 
édifiants, quand ils ne sont pas prémonitoires de nos malheurs, toujours 
consolants en tout cas, de l’unique consolation que procure l’orthodoxie 
morale naissant de la vérité. 


Lhistoire reste une maîtresse écoutée, aussi l'ennemi du genre humain sy 
entend-il à érailler sa voix en lui imposant l’inlassable récit de ses men- 
songes. Car la répétition lui tient lieu d’autorité. Didasco s'efforce de repé- 
rer ses fables et de réparer ses dommages, à sa modeste mesure, pour le 
bénéfice du petit nombre, sans doute, mais pour l'honneur de l'Église et 


de la vérité. 


DIDASCO, publication périodique, paraît cinq fois par an. 


Abonnement (port compris) : 

— ordinaire : 85 FF 

- de soutien : à partir de 140 FF. 

Prix du numéro (port non compris) : 18 FF. 


Paiement : 

* soit par chèque en francs français à l'ordre de Brabant, à expédier à l'adresse de 
Didasco : B.P. 2, Bruxelles 24, rue des Bogards 17, B-1000 Bruxelles 

Soit par Eurochèque à l'ordre de Didasco 

soit par mandat-poste international, à remplir dans un bureau de poste et à adres- 
ser à Didasco, B.P. 2, Bruxelles 24, rue des Bogards 17, B-1000 Bruxelles. 


* 


* 


«Cela n'a peut-être aucun rapport, mais je me 
souviens à ce propos d'une phrase de ce qui passe 
pour être le Protocole des Sages de Sion, où il est 
dit textuellement : «Nous abétirons les masses en 
développant l'enseignement visuel». (La lettre du 
Baron Bref, Europe Magazine n° 895, 1 août 1962) 


Dieu est le grand absent de la télévision et cela pourrait suffire à 
sa honte, mais il faut encore savoir que cette absence, loin d’être 
accidentelle, lui est au contraire essentielle. La télévision, c’est loin 
d’être un jeu de mots que de l’affirmer, est donc d’abord un écran. Elle 
tente de cacher aux yeux des créatures la gloire fulgurante de leur 
Créateur. Elle leur fait oublier par des images mobiles et fugitives 
limmuable permanence de Celui qui demeure éternellement. La télévi- 
sion est contre nature, par construction et pour bien des raisons qu’il 
nous faudra voir. Comme tel son principe ne pourra jamais recevoir la 
moindre consécration. Il est donc inconcevable qu’elle puisse être ac- 
ceptée, voire tolérée par une conscience chréienne. S'il est vrai que la 
télévision reste un instrument, et rien d’autre, encore faudra-t-il examiner 
à quelle fin cet instrument est ordonné. N'importe quel outil ne convient 
pas à n'importe quelle tâche. En outre l'expérience est là et les fruits 
sont nombreux, qui nous permettent de juger l’arbre. 


Nous sommes fatigués d’entendre répéter, dans l’insupportable 
jargon du jour, que la télévision est un «fait de société». Pourtant, à la 
limite, nous pourrions partir de là, en donnant toutefois un contour 
précis à cette expression. Pour cela il faut récuser d'emblée le sens que 
ce slogan prétend se donner: la télévision serait une fatalité à laquelle 
la société ne peut que se soumettre ; ou encore elle serait un produit de 
la société elle-même, une exigence irrépressible de la volonté générale 
devant laquelle, nous répète-t-on, il ne resterait plus à chacun qu’à 
s’incliner. Acceptons pour notre part que la télévision soit un fait de 
société, si l’on entend par là qu’elle est un fait, qu’elle existe, et que 
d’autre part elle est imposée à la société, de la même façon qu’on lui 
impose, par exemple, le tracé d’un nouveau réseau routier. Dans un 
cas comme dans l’autre, la société en tant que telle n’a aucune part 
dans la décision, mais la décision aura une conséquence sur sa vie de 
tous les jours, par le fait même. 
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ons-en d'accord, mais NOUS affirmons 


elle n’a rien d’une fatalité naturelle. Elle n'est pas plus fatale que les 
que : dans l’ancienne Rome, n'étaient inévitables dans leur 
RS te _ de savoir si, le principe accepté, il ne devait 
Pipe ASE re de ses conséquences les plus odieuses, 
CE les combats sanglants des gladiateurs et la frénésie du sang 
stupidement répandu. Ainsi, semble-t-il, de Ja He pioe qui Le doit 
pas être moins monstrueuse aux YEUX du chrétien que la on ébri- 
dée pour le spectacle sous sa forme antique. La victoire de glise sur 
le paganisme fut une victoire totale et elle n'a pas pu s'imposer sans 
entraîner du même coup l’abolition du cirque. Il semble évident que sa 
renaissance ne connaîtra pas son avènement sans 1MmpOser aussi bien 
l'abolition de ce lointain rejet du même mal. 

Encore, le mal nouveau est-il plus profond, plus envahissant et 
plus pervers. Il existe dans la sainte Ecriture une parole, que nous 
avons déjà souvent citée ici en d’autres occasions, et qui est particuliè- 
rement opposée à ce mal qu’est la télévision, ou plus exactement à la 
conséquence de ce mal. Ce passage ne peut que revenir fréquemment à 
la pensée de qui considère notre univers et ses plaies : « Et le monde est 
désolé de désolation, parce que plus personne ne réfléchit en son 
cœur » (1). 


La télévision existe donc, tomb 


(1) Desolatione desolata est omnis terra: quia nullus est qui recogitet corde (Jerem, 
12, 11). 
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Première partie : 


L'homme contre un simple montreur d'images ? 


Il était donné à notre siècle d’organiser systématiquement la ten- 
dance, que l’homme trouve dans sa nature viciée par le péché originel, 
à éviter tout regard intérieur. L’orgueil lui inspire d'éviter la réflexion, 
puisqu’elle doit conduire inévitablement l’être raisonnable à constater 
son propre néant face à l’immensité de son Dieu. Aussi faire de cette 
fuite une institution sociale et politique est une abomination qui ne 
peut coûter que très cher. 

Le noyau de la catastrophe est bien là, la télévision est un obstacle 
direct, frontal et permament à la raison humaine. Jadis le catéchisme 
apprenait à l'enfant que l’homme se définit précisément par la raison: 
animal, certes, mais raisonnable. L'homme doit donc pouvoir, pour 
rester homme, user librement de sa raison. C’est sa raison qui le conduit 
à la connaissance naturelle de son Créateur et elle est la base sur 
laquelle peut se fonder la réception de la grâce. L'homme racheté ne 
pourra connaître alors son rachat que par l’enseignement révélé adressé 
à son intelligence. Enfin, il ne peut connaître ses devoirs de racheté 
que par la libre soumission de son intelligence et de sa volonté à cet 
enseignement. 

Le petit chrétien savait donc très tôt qu'il avait reçu une faculté 
distinctive qui oblige. La raison donne des devoirs antécédents à toute 
espèce de droit. Et l'éducation, étymologiquement, n’a d’autre but que 
de «conduire hors », d’aider à sortir de la condition seulement animale, 
un être doué d’une puissance, en un certain sens «infiniment » supérieure 
à celle que peut donner la matière. En un mot comme en cent, pour 
rester homme dans un milieu courbé vers la matière, il n’existe qu’un 
seul moyen, mais il est immanquable, c’est le libre usage de la raison 
éclairant le choix entre les biens et dirigeant ainsi l'élan de la volonté. 


Tel est l’univers (composé de millions d'individus) que la télévision 
ravage tous les jours et désole de désolation par son procédé même. 
Car on ne voit pas tellement comment des individus, adultes ou enfants, 
qui passent quinze à vingt heures par semaine — voire bien davantage — 
devant un écran, abreuvés d'images et de bruit, pourraient encore 
trouver le temps, l'envie et la force de se soumettre à la discipline de 
l'effort intellectuel véritable. 


— 


Nous disons que l'attaque est directe, frontale et permanente contre 
les trois puissances de l’âme humaine (2) qui portent les traits de la 
ressemblance divine : la mémoire, l'intelligence et la volonté. 


La mémoire ravagée 


La télévision dénature les faits pour les introduire dans un monde 
fictif qui lui est propre. Elle est véritablement un medium, dans le sens 
d’un milieu à part, isolé du monde réel, s'imposant comme l’intermé- 
diaire obligé entre le fait et sa perception. Son omniprésence s’interpose 
et s'impose de manière tyrannique comme objet à la mémoire humaine. 
Cette mémoire est donc contrainte à ne plus se souvenir que d’images 
composées par des tiers. Qui s’informe à la télévision croit puiser 
directement à la source, donc à bonne source, mais se trompe lourde- 
ment. Une quantité impressionnante de sélections, de filtrages et de 
trucages se sont déjà opérés sous toutes sortes de conditions et d’inten- 
tions. Parmi les dizaines de milliers de faits à retenir, on retient tels ou 
tels pour les présenter à l'écran. On les a préférés à des centaines 
d’autres du même ordre et de la même importance et les critères de 
cette sélection ne sont jamais révélés. Il tombe sous le sens que ceux 
qui président à ce choix obéissent à une intention et qu'ils sont investis 
d’une puissance proprement surhumaine. Le moins que font ces poten- 
tats est d’alimenter la mémoire de millions d'individus en une matière 
première forcément frelatée, faussée, pipée, sans compter qu’elle est le 
plus fréquemment moralement faisandée. Ceux qui en acceptent passi- 
vement la saisie s’obligent à se souvenir de ce qu'ils n’ont pas véritable- 
ment perçu, mais qui leur a été prédigéré par des inconnus, selon des 
critères de choix inconnus, dans des buts inconnus. 

De plus, lorsque la télévision se souvient de faits historiques, elle 
rappelle à la conscience le passé qu’elle veut bien. C’est une mise en 
scène plus qu’un travail d’érudition. Le spectateur a la main forcée, 
plus encore que dans la presse écrite où déjà le support bénéficie de 
l'avantage d’être mis facilement à portée du lecteur. En revanche, c’est 
bien connu, l'écrit reste et peut être juxtaposé et comparé aisément à 


Q@) Nous utilisons l'expression ignatienne, largement reçue, des trois puissances de 
l’âme, restant entendu qu’en réalité, seule la mémoire sensible est une faculté, tandis 
que la mémoire spécifiquement humaine est une propriété de l'intelligence et n’est donc 
pas, à proprement parler, une «puissance » indépendante. 
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un autre écrit, tandis que, outre que, comme signe elle ne s'élève pas à 
l’universel comme la parole, l’image animée est fugitive. Quelles que 
soient les techniques de conservation et de récupération des données, 
elles sont et resteront par nature beaucoup plus difficiles à manier et à 
gérer pour les personnes privées que les documents ordinaires. 

Est-il besoin de rappeler l’arme redoutable de la conspiration du 
silence? Sans doute n'est-elle pas le monopole de la télévision mais 
bien l’une des techniques privilégiées du mensonge informatif. Toutefois, 
étant donnée la prépondérance de la télévision, le critère s'impose 
d'office : ce qui passe à la télévision est plus important que ce que l’on 
tait. Les vérités tuées par le silence et l'absence deviennent inexistantes 
dans l’esprit du public. Le néant engloutit ce dont on ne parle pas, ce 
que l’on ne montre pas à l’écran. 

D'une façon générale, d’ailleurs, la télévision se substitue à la 
mémoire naturelle, qui astreint l’homme, pour sa part, à un effort 
aussi long que la vie elle-même. Ce n’est pas pour rien que l’on parle 
de «disciplines » scientifiques, parce que le travail principal de la connais- 
sance consiste à acquérir et à retenir les notions acquises dans le passé. 
L’acquis doit être ordonné, pour permettre d’être retrouvé et consulté ; 
pour servir en quelque sorte de matière première à l'intelligence. La 
simple agglutination des données, dans leur ordre d’acquisition, sans 
souci de la hiérarchie de leur importance, sans organisation, ne constitue 
certainement pas une aide, elle n’est qu’une manière pénible d'oublier 
et de déraisonner. Or, la télévision ne contribue en rien à mettre de 
l’ordre dans ce fonds, au contraire. Elle se contente de déverser un 
déluge continuel d'images qui, quand elles ne sont pas simplement 
stupides ou néfastes ou les deux, ne sont d’aucun appoint pour la vie 
consciente. La plupart des émissions à prétention scientifique et for- 
matrice ne déballent que dans la camelote et celles qui élèvent le 
niveau même simplement intellectuel du spectateur moyen se font at- 
tendre toujours plus longtemps. Dans l’ensemble, en revanche, par la 
fainéantise qu’elle cultive et récompense, elle conduit à la platitude. 


Abrutissement sur commande et sur mesure 


Les ravages de la télévision sur l'intelligence ne peuvent pas être 
moindres que sur la mémoire, bien au contraire, parce qu’elle est le 
règne du simulacre. Par sa technique, qui l’oblige à une perpétuelle 
mise en scène, on peut dire qu’elle prive l'intelligence de son objet, qui 
est l'être. L'intelligence nous a été donnée pour cela, pour appréhender 
l'être des choses, or la télévision ne peut offrir que des représentations, 
et que de fois ne règne-t-elle pas uniquement par le leurre, et par le 
leurre ininterrompu, sans pose, sans trêve, sans repos. 
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A la longue il se produit la substitution dont nous parlions ci- 
dessus: n’est vrai que ce qu'on a vu à la télévision et, dans toute 
société fort atteinte par le mal, le spectateur ne se fie plus à l'expérience 
commune pour bien des faits, mais à la relation que lui communique 
son engin. Finalement les gens ne savent plus qu'il pleut parce qu'ils 
viennent de marcher dans la pluie, mais parce qu’on l’a annoncé au 
bulletin du temps. 


L'exercice du discernement est presque totalement supprimé, et il 
est en tout cas faussé par les jugements imposés tout faits qui sortent 
de la boîte. Dans le meilleur cas le consommateur a le choix entre 
plusieurs appréciations, mais, en tout état de cause, il ne participe pas 
à leur élaboration. L’éventail de ce choix, de plus, est artificiellement 
restreint sans que cette fois, le téléspectateur, c’est un comble, bénéficie 
du moindre droit de regard. Avec en plus, il faut y insister, que l’objet 
de ces jugements de confection n’est pas saisi immédiatement, mais 
bien médiatement. Tout est représenté, donc présenté une nouvelle 
fois, indirectement et autrement que dans la vie. D’où cet état de 
prostration à la fois physique et intellectuelle qui marque singulièrement 
l'usager de la télévision. Réduit à ruminer, il ne reçoit à régurgiter que 
de la paille. Et encore, elle est fausse, tandis que ses collègues bovins, 
dans leurs prairies, l’herbe qu’ils broutent est bien réelle et les trains 
qu'ils regardent passer sont au moins de vrais trains. C’est un glorieux 
avantage. 


Qui s’adonne à la télévision s’abandonne à la merci d’un magistère 
inconnu. Il ne faut pas rêver, ce magistère n’a pas le désir de vous 
enseigner la vérité, où irait-il la chercher ? Le téléspectateur se dépouille 
de ses plus nobles prérogatives et les confie à d’autres, le plus souvent 
des gens de peu. «A la télévision, beaucoup vivent de la vie des autres 
par substitution et meurent de leur mort », remarquait un auteur contem- 
porain (3), c’est l'évidence. Et c’est alors pour vivre quelle vie et mourir 
de quelle mort ? 

: Lors des fameux débats télévisés, le spectateur n’est pas mieux 
loti. On y convoque le plus souvent les représentants de deux thèses 
diamétralement opposées sur un même sujet. Il s'ensuit un déballage, 
purement verbal d’ailleurs, qui place le destinataire devant l'embarras 
très réel d’un dilemme totalement faux la plupart du temps, et on 
S'arrangera bien pour qu'il n’en sorte pas, en tout cas pas sans dom- 
mages. Supposons un sujet historique. On en fera sans tarder une 
présentation égalitaire: c’est déjà en vertu d’une fausse définition de 


a Fe Dieckmann Jr: Beyond Jamestown (The Noontide Press, Torrance 1981), 
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l’objectivité. Soit par exemple l'insurrection vendéenne de 1793. On 
vous présentera une discussion interminable et forcément inachevée 
entre le professeur Pour et le professeur Contre pilotée par un modéra- 
teur. Puisque ce monsieur porte son nom comme un masque et un pur 
déguisement, il s’'empresse d’exciter tout le monde au bon moment, de 
manière à faire dire et à faire taire faits et éléments souhaités ou 
interdits par l’idéologie régnante. Quelles que soient l’heure et la date, 
l'idéologie régnante ne peut être que démocratique, libertaire, donc 
contraignante, et de toute manière triomphante. C’est dire que l’axe 
d’un raisonnement est aussitôt brisé qu’il se profile. De l’autre côté de 
l'écran, dans les cervelles, les guerres de Vendée se sont inextricablement 
emmêlées dans les anachronismes les plus criards et les grandes vaincues 
sont la vérité ainsi que l’instrument de sa saisie par l’homme, l'intelligence. 

Dans la vie réelle l’esprit d'observation sert évidemment le raison- 
nement, notamment le raisonnement inductif. Il est donc le premier 
moyen d'apprentissage, de la langue pour commencer, primordial outil 
de l'instruction, mais aussi de la plupart de nos connaissances de base. 
La télévision laisse cette faculté en friche, cela tombe sous le sens. Les 
découvertes de l'observation ont été faites par d’autres, lorsqu'on les 
présente en gros plan au téléspectateur, avec insistance de commentaire 
et sonorisation. Ajoutons-y la fixité du regard et seulement des impres- 
sions de mouvement et des impressions de déplacement, alors que les 
autres sensations de la réalité sont absentes: la durée, la fatigue, la 
faim, la soif, le froid ou le chaud, les odeurs, le goût, le toucher, 
l'humidité ou la sécheresse, la douleur, sans parler de la toute simple et 
si familière obscurité. Et surtout le silence. 


Nous parlions de la langue et de son apprentissage, mais que dire 
aussi de sa pratique. Sans vouloir insister sur l’inaptitude verbale de 
combien de personnes qui se produisent devant les caméras et les 
micros, y compris de ceux qui en font leur métier, restons-en au principe 
de fonctionnement de la télévision. Voyons ce qu'y devient l’art de la 
controverse, de la disputatio au sens scolastique. Il y est proprement 
écrasé, volatilisé et remplacé par prestidigitation au profit du fameux 
«dialogue », entendu à la moderne. Or ce bidule n’a pas plus de sens à 
la télévision qu’à la ville, dans la bouche de ses apôtres, lorsqu'ils 
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encouragent le «dialogue Est-Ouest» ou celui de leur église avec les 
non-chrétiens. La télévision est l'instrument d'élection, le véritable 
médium du dialogue consommé à cette sauce. Le téléspectateur est, 
par excellence, pourvu du premier droit du citoyen en démocratie : le 
droit de se taire. Maïs il est prié de s’y tenir. Si Dupont parvient un 
jour à se faufiler sur le plateau à l’occasion d’un prétendu débat, il y 
sera paralysé par l'inexpérience. Dans l'hypothèse hautement impro- 
bable où il se révélerait de taille à intervenir dangereusement, en deux 
prises on lui passera la camisole et il pourra en goûter le silencieux 
confort pour le restant de la soirée. Son innombrable confrère Dupond, 
resté chez lui, n’aura d’autre secours que de maugréer tout son saoûl en 
sirotant son jus de fruit au chalumeau ou son whisky sur les glaçons. 

La télévision impose un tribut énorme sur le temps. Elle élimine 
par là la simple possibilité d’une lecture attentive et suivie. Rien que 
ce dégât est irréparable pour l'intelligence humaine. L’analphabétisme 
pratique des générations gavées de nourritures passives est proprement 
insondable. Les rares et individuelles exceptions qui parviennent à 
s'évader en partie de l'emprise pour lire un peu voient leur choix 
pratiquement entravé par les programmes et la publicité du moment. 
On les voit mal sortir par intermittence de l’intempérance pour se 
livrer à la lecture spirituelle et moins encore à la lecture méditée. Ils 
sont naturellement captivés par les centres d'intérêt imposés lourdement. 
La télévision crée des sujets de préoccupation intellectuelle à la mode, 
souvent artificiels et fugaces, en tout cas uniformément acceptés, au 
même moment, jusqu’au même instant. 


Une drogue intérieure : la plus dévastatrice qui soit 


Enfin, la télévision s’attaque à la volonté. Il est banal d’entendre 

avouer, par ses victimes elles-mêmes, qu’elle agit à la manière sournoise 
d'une drogue. La dépendance est visible, sensible, manifeste, et il 
suffit d’avoir seulement une fois rencontré «en manque» un sujet 
dépendant de drogue et un autre d'images pour être convaincu de 
l'idendité du phénomène. La privation cause une douleur quasi physique 
à peine tolérable et un affolement caractéristique de l’anéantissement 
de la volonté. 
. Et ce n'est guère surprenant, si l’on veut bien y réfléchir un 
instant. Le télémaniaque vit dans le refus permanent de l'effort, surtout 
intellectuel et volontaire. Intellectuellement dévertébré, il ne peut plus 
Se Soutenir seul dans la position verticale. Il lui faut ses béquilles pour 
ne pas s’écrouler et il défaille à la simple perspective d’en être privé. 


Songeons à l'importance de l’horaire dans le règlement de vie. 
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Nous pourrons alors mesurer l’emprise que la télévision va se tailler 
sur les individus dans la société actuelle et par là sur la société elle- 
même et tout entière. Cette collectivisation et cet enrégimentement a 
quelque chose d’effrayant : le règne de la bête s’avance. Les hommes 
acceptent de se faire gouverner, et de se faire gouverner en masse, par 
la contrainte des programmes et par les piqueurs de boeufs qui les 
exécutent. 


La télévision s’en prend de front ainsi que de façon multiple et 
permanente à la vertu de religion. D'abord par un naturalisme omni- 
présent et inhérent à l’essence même de la télévision. La célèbre formule : 
«on ne croit que ce qu’on voit», est de loin dépassée par une autre: 
«on ne croit que ce qu’on a vu à la télévision». Le filtrage va s’opérer 
obligatoirement en fonction de l'engin, exclusivement au profit de 
réalités visibles (et déformables). Les réalités invisibles sont délaissées. 
D'autant que le commentaire, seul recours pour la présentation de la 
réalité supérieure, sera canalisé par l’esprit de la maison, laïc, tolérant, 
maçonnique, avec la riche perspective qu’il comporte en persécution 
intellectuelle, en pression morale et en censure déguisée. Et de fait on 
aboutit à une véritable idolâtrie naturaliste répandue et communiquée. 

On comprend aisément ce que devient la vertu de foi dans les 
âmes soumises à un tel régime. On vient d’en parler: l’oracle de saint 
Paul proclamant que la foi nous vient par l’oreille (4) fait place à la 
sentence nouvelle: la foi nous vient par les yeux. Il va sans dire que 
l’objet de la foi, dans l’un et l’autre cas, ne peut rester le même. La 
prédication reçue par l’oreille est le moyen privilégié de l’enseignement 
des choses d’en-haut. Il fut choisi entre tous par Notre-Seigneur lui- 
même pour appeler le regard vers l’intérieur et l’élever. C’est le regard 
de l’âme. Tandis que le spectacle s'adresse aux yeux de la chair qu'il 
attire au dehors et vers le bas. Le défilé des images appelle à la préoc- 
cupation constante de ce qui se voit avec ces yeux-ci et il anéantit du 
même coup les attraits de toute vérité surnaturelle, parce que de fait 
les sons, et éventuellement les paroles qui accompagnenet les images, 
sont ravalés au rang d’accessoires. La fascination se fait par l’œil, qui 
ne voit plus utilement, tandis que les oreilles, véritablement, n’entendent 
plus : oculos habent et non videbunt, aures habent et non audient (5). 

Dans l’univers fictif de la télévision tous les désirs semblent promis 
à se réaliser et les prouesses techniques exercent leur séduction par le 
pouvoir apparent qu’elles communiquent au spectateur. Dans son état 
d’hypnose, il presse ses boutons et croit se mouvoir à son gré dans le 


(4) Fides ex auditu (Rom. 10,17). 
(5) Psal. 113,13 et 14. 


temps et dans l'espace, sur simple demande, sur simple souhait, sans 
condition et sans mérite. C’est une disposition d’âme incompatible 
avec la vertu d'espérance, qui attent tout de la bonté du Créateur, par 
les mérites de notre Rédempteur, par une imploration humble, pénitente 
et soumise. D'un côté la satisfaction instantanée et inconditionnelle du 
moindre caprice, de l’autre la disposition habituelle de la volonté à se 
soumettre à la raison orientée par la grâce et maîtrisée par la 
mortification. 

Dans cet univers où tout est faux, les promesses de la vie éternelle 
n’ont aucune place et ce sont elles que l’on présentera comme trompeuses 
et chimériques. Non que ce mensonge soit nouveau, mais les prouesses 
techniques forment une remise à jour du vieil ensorcellement par le 
monde. Les faillites de toutes les prédictions d’un bonheur pour demain 
mais sans cesse reporté dans son avènement, sont masquées par l'éclat 
et le défilement des images. Tandis que l’on se tait sur le triomphe final 
de la Croix, sur le mont Calvaire d’abord, et chez tous les preux qui 
surent héroïquement le gravir à la suite du Christ. 

Dans la mesure où la télévision concentre l’attention vers la créa- 
ture, elle la détourne de Dieu. D’autant plus qu’un climat laïciste 
envoûtant interdit de rappeler jamais que l’univers sort des mains du 
Créateur. Il n’y en a que pour l'Homme, dans sa majestueuse abstrac- 
tion. Lui seul est sujet de droit, lui seul est honoré et consulté. Dans 
ces conditions, il n’est pas étonnant que le prochain, l’homme sans 
majuscule, soit tout simplement écrasé. On le déchire à belles dents et 
de la bouche même qui bêle toute la journée l’humanisme le plus 
désincarné. La charité, ou amour de Dieu, soutient seule l’amour du 
prochain. L'amour du prochain doit forcément disparaître avec elle, et 
en plus on le remplace par un ignoble produit des loges que l’on 
appelle la solidarité vraiment prise dans son sens maçonnique. La 
solidarité anonyme et statistique à laquelle on appelle comme à la 
souscription d’un emprunt et qui reste sans âme, sans contact, sans 
durée. Le prochain, que l’on voit, disparaît au profit de l’« Autre», à 
Jamais introuvable cet « Autre », qui n’est qu’une singerie, sans le moin- 
dre rapport avec celui qu’il nous est commandé d’aimer comme nous- 
mêmes, mais commode à manipuler, comme toutes les abstractions. 


La télévision dans la vie quotidienne : cas et témoignages 


. Si nous considérons maintenant la télévision dans ses effets quoti- 
diennement réalisés et constatés, c’est son caractère totalitaire qui nous 
saute d’abord aux yeux. Qu'on ne vienne pas nous dire que nous 
Inventons ou que nous noircissons le tableau. Commençons par l'emprise 
individuelle, Nous avons dit et nous maintenons que pratiquement 
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tous les téléspectateurs sont des drogués prêts à mille folies dès qu'ils 
se voient sur le point de manquer d'images. Il y a quelque temps, un 
article du Figaro-Magazine (6) racontait comme un haut fait et une 
«épreuve douloureuse pour toute la famille» l’histoire de cette famille 
américaine de l’Oregon dont le père, avocat d’affaires, avec sa femme, 
avaient «lutté pour remporter la victoire sur leur TV». Ce fait divers 
parle assez pour nous dire que le mot d'intoxication n’est pas trop fort 
et que l’horreur du vide qui accable l’intoxiqué en cas de panne en 
indique bien la tyrannie totale. Rien ne tient plus en face de la télévision, 
prétendu symbole de liberté. L’avachissement des volontés est complet 
et pratiquement sans remède chez qui s’y asservit. 


Un témoin de la couronne 


Dans une très intéressante monographie sur la télévision, un auteur 
britannique, Norman Martin Gwynne cite abondamment l’ouvrage de 
l’Américain Jerry Mander, qui fut lui-même actif dans les milieux de 
la télévision et de la publicité (7). Mander, né de parents originaires 
d'Europe orientale, avait gravi les échelons de sa profession et fini par 
diriger l’une des principales agences de publicité de San Francisco. 
Bientôt il devait considérer son métier d’un œil plus critique, ainsi que 
son principal outil, la télévision. Il écrivit alors un livre qui porte le 
titre sans détour de Quatre raisons de supprimer la télévision (8). 


Mander raconte comment, durant la période de préparation de 
son ouvrage, il en avait fait précéder la parution par un certain nombre 
d’articles de presse. Chaque article lui avait valu un abondant courrier, 
comme, par exemple, les deux cent cinquante lettres reçues suite à un 
seul d’entre eux. Il observa combien le ton de la plupart était à la fois 
véhément et inquiet. Il en arriva à la conclusion évidente que regarder 
la télé était une occupation dont les gens éprouvaient comme le besoin 
de parler. 

«J'en vins à enregistrer», écrit-il, «bien que d’une manière 
non systématique, les expressions dont les gens se servaient 
communément dans la conversation courante pour décrire ce 


(6) Du 9 avril 1988, page 102, sous le titre infantile: « Cet avocat américain a offert 
mille dollars à ses enfants pour qu'ils cessent de regarder la télévision. Z{s ont osé. On 
n'en meurt pas !». Il y avait déjà eu, dans Le Monde du 5 avril 1986, page 15, la 
relation d’une expérience menée en France, avec le concours de 250 volontaires, sur le 
pari de se passer de télévision pendant un mois: 22 ont tenu bon, et encore. 

(7) Norman Martin Gwynne: Television, (Britons Catholic Library, P.O. Box 554, 
London, W86RS, s.d.) 

(8) Four Arguments for the Elimination of Television (1977). 
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qu'ils ressentaient à propos de la télévision. En tout, je fis porter 
mes observations sur environ deux mille déclarations écrites ou 
orales. 

«Sans prétendre voir là un échantillonnage scientifique en 
bonne et due forme, les phrases choisies par ce public présentaient 
une nette uniformité. Pour vous en donner une idée, vous trou- 
verez ici la liste des quinze expressions les plus couramment 
utilisées. 

«S'il était possible de laisser toute idée préconçue sur la télé- 
vision et que vous lisiez cette liste comme si les gens vous 
décrivaient un appareil que vous n’auriez vous-même jamais 
rencontré, vous en concevriez l’image d’une machine qui sert à 
violer la vie privée de son utilisateur, à le manipuler et à étouffer 
sa personnalité. On pourrait y voir une sorte de «machine à 
influencer », conduite par un tiers et imaginée par quelque cerveau 
malade. 

1. «Je me sens comme hypnotisé lorsque je regarde la télé- 
Vision. » 
2. «La télévision me vide de toute mon énergie. » 
3. «J'ai l'impression de subir le lavage de cerveau. » 
4. «Je me sens comme un légume quand je reste planté là 
devant l'écran. » 
5. «La télévision me met en pièces. » 
6. «La télévision est une drogue et je suis drogué. » 
7. «Mes enfants ont l’air de zombis lorsqu'ils regardent la 
télé. » 
8. «La télévision me détruit l'intelligence. » 
9. «Mes enfants marchent comme dans un rêve à cause d’elle. » 
10. «La télévision abêtit. » 
11. «La télévision me met la tête en bouillie. » 
12. «Dès que le poste est allumé, je ne peux plus le quitter des 
YEUX. » 
13. «Je m'en sens attiré comme par un aimant. » 
14. «La télé me colonise le cerveau. » 
15. «Comment faire pour en arracher mes gosses et les ramener 
dans la réalité ? » (9) 


N’avions-nous pas raison de craindre qu'il ne reste que peu de 
place pour la réflexion dans des cervelles lorsqu'elles ont été malmenées 
Par un traitement qui «leur met la tête en bouillie », qui les «hypnotise » 
ou qui les « vide de toute énergie » ? 


(9) Op. cit., pages 11 et 12. 
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Contre les plus vulnérables : les enfants 


Plus particulièrement à propos des effets de la télévision sur l’en- 
fance, nous pourrions citer un article paru il y a quelques mois sur le 
sujet dans la presse quotidienne. Les réflexions en sont d’autant plus 
intéressantes que Pierre Gauthy, leur auteur, est membre lui-même du 
corps enseignant, chevronné, expérimenté, de bon sens, et pourtant 
téléspectateur. D’où notre étonnement de son étonnement. Cet article 
porte le titre à la fois banal et significatif de « Décervelé par la T.V.» 
(10) 

On y lit une plainte contre inconnu, un réquisitoire contre les 
victimes, un rapport d’expertise soumis à l’«opinion publique», donc à 
tout le monde et à personne, aux courants d’air. A classer sans suite, 
sans la moindre suite logique. 

Premier intérêt de l’article, donc: il nous fait entendre le cri d’un 
homme sans voix, parce quil ne veut pas accomplir la démarche fon- 
damentale et sortir résolument de cet univers télévisuel de déments. Il 
persiste à vouloir porter remède à l’irrémédiable. Sous cette cloche à 
vide qu'il refuse de quitter, ses cordes vocales ne trouvent plus d’air à 
faire vibrer. De même ses yeux ne servent plus à voir, ses oreilles à 
entendre. Il est banni de ses propres sens, devenu, sans le savoir, 
comme étranger à sa personne. Les premiers mots de son article en 
témoignent : 

«M'interpelle et m’effraye à la fois, l'impossibilité croissante 
qu'éprouvent les enfants, décervelés par la télé, de se concentrer. » 

Voilà quelqu'un qui a appris à s'exprimer à des générations d'enfants 
et qui a désappris lui-même la rigueur des termes, indispensable rigueur 
pourtant si l’on veut parler une langue intelligible (11). Ce professeur 
de l’enseignement secondaire n’en revient pas, une fois de plus, que les 
causes aient des effets, et il va nous instruire, fort bien au demeurant, 
des effets en question ici et de leurs causes. Mais, dans l'échelle des 
causes, il ne dépassera pas le tout premier degré, il ne songe pas un 


(10) Voir La Libre Belgique du 18 août 1989, page 1. 

(11) Le mot «interpeller » n’a jamais en français le sens qui se voudrait d’application 
ici et qui serait quelque chose comme: intriguer; forcer, ou au moins appeler, à la 
réflexion ; mettre devant ses responsabilités. 
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seul instant à s'élever au-dessus de la proximité physique, en quelque 
sorte, qui relie la cause immédiate à l'effet immédiat. 

Ne sera-t-il donc jamais possible de remonter un peu plus haut 
dans cet ordre et de voir, non plus seulement avec les yeux de la chair, 
mais avec ceux de l’âme, la source du fléau nommé télévision ? Pas un 
mot, dans l’article, sur la véritable machine de guerre et de mort, pour 
l’âme avant de l'être pour le corps. Somme toute, la plainte perpétuelle 
des éducateurs ne se résout jamais qu’en stériles jérémiades de consom- 
mateurs : on leur en donne trop, à ces petits, et de mauvaise qualité. 
Jamais ils n’admettent la nature intrinsèquement mauvaise du système 
et de la nourriture intellectuelle et morale qu’on déverse dans l’auge. 

Mais voici le début du constat: 

«Tous les professeurs du secondaire se plaignent que les en- 
fants, abîmés par la télé, sont incapables de penser d’une manière 
suivie et cohérente. Une expérience a été pratiquée en Allemagne 
de l'Ouest. La moitié d’une classe a été privée de télévision 
pendant plusieurs semaines; l’autre moitié, comme d’habitude, 
y avait accès. On a remarqué très vite que les premiers se mon- 
traient plus attentifs en classe, obtenaient de meilleurs résultats 
scolaires, au contraire des autres, qui eux se montraient aussi 
plus agressifs, notamment dans les cours de récréation. » 

Que peut-il bien rester des plus nobles prérogatives humaines chez 
des petits d'hommes devenus «incapables de penser d’une manière 
suivie et cohérente»? Créés pour connaître la vérité, rachetés pour 
apprendre par la Révélation qu'ils peuvent avoir librement et gracieu- 
sement accès aux connaissances de l’ordre surnaturel, les voilà estropiés 
de façon normalement et habituellement irréversible, les yeux de l’âme 
irrémédiablement crevés. Car la grâce suppose la nature. Impossible de 
la faire recevoir sur un terrain rendu non seulement aride mais imper- 
méable. La raison ne peut plus rien recevoir, ne peut plus rien conserver. 
Le regard intérieur a besoin, pour s’exercer, d’une pensée capable de se 
maintenir, d’une façon suivie et cohérente, fixée sur son objet. 

Normalement, l’article aurait pu s’arrêter là et son auteur aurait 
dû se croiser et n’arrêter le combat qu'après avoir terrassé le monstre. 
Il ne restait plus qu’à crier à tous les échos: arrêtez le massacre, jetez- 
moi cet engin par la fenêtre! Mais non, Gauthy constate, avec agace- 
ment sans doute, mais sans plus, que les enfants sont abîmés par la 
télévision au point de ne plus pouvoir « penser d’une manière suivie et 
cohérente ». On confirme par une expérience très courte facile à saisir, 
démontrant aux plus bouchés que le remède est aussi simple, rapide et 
économique qu'il se puisse rêver: ne pas intoxiquer, ne pas mettre le 
Poison à portée des enfants. Pourtant la conclusion ne suit pas. On ne 
veut manifestement pas la faire suivre. 
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Le constat se poursuit, impitoyable pourtant. Il est édifiant : 
«Aujourd’hui, la consommation de sons et d'images est deve- 
nue une maladie. C’est de la téléphagie : 1000 heures de télévision 
par an en moyenne, pour 800 heures d'écoles (12), 16.000 heures 
de télévision avant 18 ans.» 


Faramineux déjà, ces chiffres en disent pourtant trop peu. La 
suite va leur donner plus de consistance : 


«Or, aux Etats-Unis, on compte une scène brutale toutes les 
14 minutes, une scène érotique toutes les demi-heures et un 
meurtre toutes les 45 minutes! A 18 ans, un adolescent a donc 
été ainsi le témoin d’au moins 20.000 meurtres et 400.000 spots 
publicitaires lui ont éclaté au nez. » 

Et pour que nul n’en ignore: 

«La délinquance juvénile y a plus que doublé entre 1970 et 
1980 parallèlement à l'essor de la télévision. Cela a été abon- 
damment répété. » 


Tout aussi abondamment tenu pour rien, par conséquent. On 
n'arrête pas le progrès, en tout cas pas celui du crime, seulement avec 
des chiffres abondamment répétés. Notons au passage que le maître 
d’école-journaliste n’insiste pas sur cette constatation importante. Im- 
portante parce qu’elle démonte une vivace fumisterie et dément, à la 
barbe des informateurs, la vertu curative universelle de l'information. 
On ne cesse pas de nous dire que le remède de choix, sinon le remède 
unique aux crises politiques comme au laisser-aller de la morale publi- 
que, aux épidémies virales comme aux accidents de la route, à la 
dépression économique comme aux cataclysmes naturels, bref à tous 
les malheurs du temps, c’est encore et toujours d’être informé, surin- 
formé, librement informé surtout. 


Or, c’est évidemment une banalité de constater l'influence catas- 
trophique de la télévision sur les mœurs, mais combien de personnes 
s’arrachent-elles à son usage pour autant ? Alors au moins les parents, 
par pitié pour leurs enfants ? Pas davantage. C'est pure paresse et pure 
lâcheté. Aussi ne reste-t-il plus qu’à enregistrer les conséquences. 


«D'après l’université de Londres, c’est la télévision qu'il faut 
rendre responsable de la violence dans les écoles et de la mani- 
festation de l'esprit de révolte qui atteint aujourd’hui jusqu’à 


(12) Encore est-il à craindre que cette estimation soit bien timide. On lisait en effet 
dans Le Monde du 5 avril 1986, dont nous parlions plus haut en note: «Les enfants 
(français) passent plus d'heures devant le poste qu'à l'école - trente heure par semaine 
environ contre vingt-sept. » Ce qui ferait donc 1500 heures par an et non 1000. (Note de 


l’auteur). 
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des enfants de quatre ou cinq ans. 

«La moyenne d’âge pour le début de cette inconduite en 
Grande Bretagne s’est abaissée de cinq ans environ entre 1975 
et 1987, avec le plus grand nombre de cas les plus graves prove- 
nant des enfants âgés de neuf, dix et onze ans. » (13) 

Superbe tableau, on en conviendra, désastreux en soi, mais plus 
encore lorsque l’on songe à l’indifférence des complices, nous voulons 
parler des parents. Faut-il qu'ils soient eux-mêmes irrémédiablement 
bernés, victimes avant eux du même poison que leurs enfants. 

Passons maintenant aux ravages mentaux causés par la télévision : 

«Mais ce qui me préoccupe particulièrement aujourd’hui, ce 
sont les conséquences sur le plan cognitif. Le fleuve des infor- 
mations de la télé, le flot de sentiments qui submerge l'enfant 
l'empêche à jamais de suivre ses pensées jusqu’au bout, de se 
concentrer, de se dominer. Il vit dans la cacophonie; résultat : il 
devient sourd, superficiel et débile. Il est étourdi par le siècle 
qui lui propose une variété de hochets inédite. Il voit mille 
choses mais n’en regarde aucune. » (14) 


Quel verdict! L'enfant est estropié mentalement, pouvions-nous 
conclure déjà plus haut. On y revient ici avec quelle insistance et le mal 
est clairement déclaré sans espoir de guérison. L'enfant est rendu inca- 
pable «à jamais de suivre ses pensées jusqu’au bout, de se concentrer, 
de se dominer». On ne dit pas mieux qu’on en a fait un nabot, un 
monstre en quelque sorte. Mais le cognitif, qui semble préoccuper 
surtout notre auteur, n’est certainement pas le seul à être mutilé. Il y a 
aussi le volontaire, puisque la victime devient incapable de se dominer, 
autrement dit de se conduire. Elle perd inconsciemment l’usage d'éclairer 
par l'intelligence et de diriger une volonté libre. Un autre dispose de 
son être, qui s’en est emparé, le rendant «sourd, superficiel et débile ». 
On n'ose pas prononcer le nom de ce maître multiple et sans visage, 
mais on le donne à entendre puisque l’enfant, nous dit-on, se laisse 
entraîner à l’idolâtrie du siècle, se dispersant en mille choses, n’en 
conservant aucune, irrémédiablement condamné à manquer la vérité 
qui le délivrerait. Saint Grégoire le Grand observait que «l'intelligence 
se concentre d’autant moins sur les questions nécessaires qu’elle se 
disperse sur les inutiles » (15). Que dire alors de l’«unique nécessaire », 
qui est la destinée éternelle de tout homme ? 


(13) South African Observer, March 1987, page 12. 


(14) Gauthy, loc. cit. 


(15) « Tanto autem longius men a Eu ; 1 
S a necessariis cessat quanto inania latius cogitat.» 
Morales, L. II, 75. A & ; 


La télévision n’est pas qu’un mensonge permanent, elle est une 
inversion de la réalité. L'important pour elle n’est pas ce qui demeure, 
mails ce qui passe et qui passe vite, très vite, le plus vite possible. Elle 
injecte la mobilité, en quelque sorte, c’est un autre de ses redoutables 
effets. On en prend rarement conscience, à ce quil semble. Gauthy en 
parle, mais en termes bien légers, pourtant la cause qu'il instruit est 
redoutable : 


«Les gamins et gamines d’aujourd’hui papillonnent ainsi au 
gré du rythme de la télé; ils ne s’arrêtent pas. Ils font des sauts 
de cabri, d’un sujet à un autre. En classe, ils bondissent d’un 
bord à l’autre de la table, chantonnant et commentant sans 
cesse leurs travaux au lieu de s’y livrer. A la maison, ils sautent 
d’un jeu à l’autre sans achever le jeu commencé, incapables de 
jouer plus de dix minutes au même jeu, avec le même jouet ni le 
même partenaire. L'ordre du monde est compromis dans leur 
tête et dans leur cœur. Ils sont des ilotes de la pensée, car leur 
attention ne s’arrête à rien». 


Une société qui nourrit de pareils instables se suicide et ne laissera 
en tombant qu’une longue traînée de crimes et de morts. La génération 
qu’elle fait lever la minera en multipliant le vice, la laideur et le meurtre. 
Les faits et les chiffres montrent que le processus est en marche et suit 
fidèlement le pas de sa cause (16). Sans doute, soulignons-le à nouveau, 
cette cause est-elle à trouver dans la laïcisation générale, mais le fléau 
dont nous nous occupons, la télévision, y contribue d'une manière 
importante. L’agitation perpétuelle et universelle est un mal corrosif, 
et elle atteint la profondeur des personnes. Les enfants, par leur âge, 
ne restent pas des enfants et c’est à propos de tous les individus de la 
société que l’on peut déjà dire, puisque la télévision est omniprésente : 
«L'ordre du monde est compromis dans leur tête et dans leur cœur ». 
C’est une constatation stupéfiante. 

Cette corrosion mentale est programmée et sa mécanique n’épargne 
personne, enfants ou adultes. Elle est imparable : 

«La télévision les oblige à adopter en toute chose le rythme 
épuisant qui préside au montage des films publicitaires et autres 
clips vidéo: pas plus de deux secondes par plan. Des idées 


(16) Sans doute la télévision n'est-elle pas le seul facteur en jeu dans l'accroissement 


de la délinquance, mais il serait intéressant d’établir le plus précisément possible la 
mesure de son influence. Quoi qu'il en soit, nous avons sous les yeux quelques chiffres, 
naturellement effarants, sur la criminalité en Allemagne de 1938 à 1987. Passons sur les 
détails pour ne citer que le nombre global des délits de toutes sortes qui est passé,de 
355.665 en 1938, pour une population de 67 millions, à 4.444.108 en 1987, pour une 
population de 61 millions, soit un accroissement brut de 1.149 pour cent ! 
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passent et les effleurent comme des rayons laser dans le ciel. » 

Retenons bien les mots employés, ils sont importants : la télévision 
oblige et en toute chose à l'instabilité : pas plus de deux secondes par 
plan. C'est l'image fulgurante de la liberté démocratique et des droits 
de l’homme révolté. On devrait y repenser souvent. Elle dénonce Je 
moyen par excellence pour compromettre l’ordre du monde dans les 
têtes et dans les cœurs, et par là y insuffler la haine de Dieu. 

D'autre part, «des idées passent et les effleurent » ? Ne font-elles 
vraiment que les effleurer? C’est vrai si l’on entend par là qu'elles 
surgissent soudainement et par surprise pour s’évanouir aussitôt, mais 
il serait faux de croire pour autant que le passage n’a laissé aucune 
trace. Ce sont le plus souvent des estafilades laissées dans l’âme par 
des suggestions de révolte contre l’acquis reçu et transmis principalement 
par la famille et par l’autorité vraie du magistère authentique. Il faut 
ajouter l'effet de la répétition constante de ce défilé d’incitations et 
d’excitations de toutes sortes. Et enfin, le temps que l’on ravit à la 
réflexion personnelle et les insurmontables obstacles que l’on pose 
devant elle. 

Le ravage est indolore et anonyme, le plus souvent, mais il est 
concerté dans son ensemble, soyons-en convaincus. 

«Tout technicien de la publicité, par exemple, sait qu’avant 
de pouvoir convaincre quelqu'un d’une chose, on doit démolir 
son schéma mental sur ce point pour en reconstruire ensuite sa 
conscience selon la structure désirée. On y arrive par quelques 
procédés très simples et notamment par la succession rapide des 
images, faisant sauter l’attention d’un sujet à l’autre et changeant 
l’atmosphère mentale. C’est simple comme bonjour. » (17) 


Simple, sans doute, mais beaucoup plus sérieux que la seule pré- 
occupation de vendre quelques savonnettes de plus, comme Gauthy a 
déjà pu le remarquer avec ses élèves. Il nous en parle sans joie : 

«En classe, une phrase trop longue, une explication trop pré- 
cise, et l'attention de tous les élèves part en lambeaux. On dirait 
que pendant le cours toutes les sirènes du monde surgissent 
sous les fenêtres. Leur vie est ailleurs. » 


Encore faudrait-il s'entendre sur le mot. Leur vie est une vie de 
substitution, elle n’a plus sa vraie nature d'existence humaine. Agissent- 
ils encore vraiment, ces jeunes et perpétuels spectateurs, ne sont-ils pas 
plutôt «agis» par des inconnus à des fins peu avouables? Gauthy en 


(Q Jerry Mander: Four Arguments for the Elimination of Television, cité par N.M. 
nne, Op. cit., page 16. 
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convient : 


«Il serait bon de savoir comment la personnalité de ces enfants 
va se dégradant, affectée par ce défaut permanent d'attention. 
Comment ces enfants auxquels on inflige de l’information au 
lieu de réflexion, et qui happent le monde au lieu de l’observer, 
deviennent infirmes. Ils ne vont jamais jusqu’au bout de leur 
pensée indomptable, indocile, inégale, indécise, déroutée. Ils ne 
se ramassent plus, ne se maîtrisent plus, ne se possèdent plus, 
ne se contrôlent plus. Ils sont déboussolés. » 

Ici, il manque un chapitre. Sur les parents. Est-il tellement certain 
que la pensée de ces adultes soit moins «indomptable», moins «indo- 
cile», moins «inégale », moins «indécise », moins « déroutée » ? Il faudrait 
pour le croire n’avoir jamais adressé la parole à notre contemporain 
moyen ni subi sa conversation aussi saugrenue qu'inconsistante et im- 
personnelle. Comment les parents échapperaient-ils aux effets que l’on 
déplore chez les enfants, quand ils sont soumis aux mêmes traitements ? 
Par la télévision, plus que par tous les autres canaux réunis, ne leur 
inflige-t-on pas aussi de l’information au lieu de réflexion ? D'où seraient- 
ils davantage capables d’aller jusqu’au bout de leur pensée, quand ils 
en ont une, et seraient-ils mieux à même que leur progéniture de se 
maîtriser ? 

Si bien que, tout compte fait, le bilan que nous venons de lire ne 
servirait absolument à rien si on s’obstinait à chercher une solution à 
ce malheur à l’intérieur de l'univers artificiel et menteur de la télévision. 

Il faut se le dire une fois pour toutes, il ne faut pas entrer dans ce 
monde-là ou, si on y est entré, il faut en sortir au plus vite sans retour 
et sans concession. Il faut mesurer de l’extérieur l’étendue de l'enjeu et 
ne pas se contenter de décrire le mal avec précision et compétence, 
tout en restant soi-même sous la dalle oppressive de son propre sépulcre. 
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Deuxième partie : 
La télévision contre les fondements de la société 


Ce n’est que du dehors que l’on peut reconnaître que ce sont les 
fondements de la société qui sont en jeu. Rien de moins. Essentiellement, 
le mal vient de la substitution permanente, que nous avons évoquée 
plus haut, de la fiction à la réalité. Qui se laisse informer par la 
télévision se condamne à vivre perpétuellement dans l'illusion. Tout ce 
qu’on lui présente a nécessairement dû être truqué et mis au gabarit 
pour pouvoir, comme on dit, passer l'écran. Tout devient spectacle. 


Déjà par la nature même de l’esprit humain, l’image est une arme 
redoutable et doit être manipulée avec précaution. Les anciens le savaient 
et ce n’est pas l’inhabileté technique, mais la prudence qui a maintenu 
la statuaire chrétienne, pour ne parler que d’elle, dans une stricte 
réserve et contre les débordements de l’art antique. L'image, même 
seulement l’image fixe mais davantage encore lorsqu'elle s’anime, a le 
pouvoir de fasciner et nous pouvons en accepter le témoignage de 
Wolfgang von Goethe qui l’avait utilisée abondamment, et à des fins 
loin d’être recommandables, dans son propre théâtre : (18) 


«Vous pouvez prêcher la sottise 

Même en écrire à votre guise 

L'âme et le corps n’en souffrent point 

Et tout en reste au même point 

Cette même sottise en image 

Réduit par magique apanage 

En tenant les sens enchaînés 

L’esprit à la servilité. » (18). 

Marcel De Corte développe cette même idée pour parler du cinéma 

et, à plus forte raison, de la télévision : 


(Les signes de l'écriture (aux yeux des destructeurs de la 
véritable société) signifient encore trop et font encore trop appel 


(18) Dummes Zeug kann man viel reden  Dummes aber vors Augen gestellt 
Kann es auch schreiben Hat ein magisches Recht 
ho weder. Leib noch Seele tôten Weil es die Sinne gefesselt hält 
s wird alles beim Alten bleiben Bleibt der Geist ein Knecht (Zahne Xenien II). 


à l'intelligence du réel. Leur puissance d’envoûtement est impar- 
faite. On peut échapper à leur emprise, comparer, prendre de la 
distance vis-à-vis du texte, se retrouver soi-même. Cela crée des 
niveaux parmi les lecteurs. Une sorte d’aristocratie capable encore 
de jugement risque de naître. Le journal malgré sa tendance au 
sensationnel, à la rhétorique de choc, est encore un instrument 
de liaison inadéquat pour les atomes de la société de masses. Il 
fallait un outil plus idoine. 


«Ce que Kafka dit du cinéma s’applique exactement à l’infor- 
mation télévisée: « Le cinéma gêne la vision. Le rythme précipité 
des mouvements et le changement rapide des images fait que, 
obligatoirement, ces images échappent à l’œil. Ce n'est pas le 
regard qui s'empare des images, mais celles-ci qui s'emparent du 
regard. Elles submergent la conscience. Le cinéma — disons la 
télévision — c'est mettre un uniforme à l’œil qui jusqu’à présent 
était nu. L’œil est la fenêtre de l’âme, les films — l’actualité 
filmée, l'information audio-visuelle — sont des volets de fer 
devant cette fenêtre». Autrement dit, la télévision est la machine 
parfaite qui permet de fabriquer les représentations que la masse 
sans culture absorbe unanime: on impose ainsi à chacun la 
même image, le même uniforme. L'image empêche la société de 
masses de se dissocier. » (19) 

L'image doit être utilisée au service du verbe, pour l'illustrer, 
selon l'expression habituelle, et non l'inverse. A la télévision, c’est 
l’image et le mouvement qui prédominent. La parole leur est asservie, 
pour autant qu’on la tolère encore autrement que par bribes, qu’elle 
reste articulée ou qu’elle ne soit pas simplement réduite à des 
onomatopées. 


Un premier fondement : 
l’autorité et la soumission qu'elle exige 


Il est normal que la destruction physique, intellectuelle, morale et 
spirituelle des personnes entraîne le délabrement et la ruine de la société. 
Pour en comprendre le mécanisme et l'étendue, il ne serait pas inutile 
de s’attarder un peu sur la structure de la véritable société civile chré- 
tienne et sur ses éléments essentiels. 

L'homme ne naissait pas isolé et encore moins révolté. Il était, 
quelle que fût sa condition, soumis à une autorité. Autorité surnaturelle 


@D Marcel De Corte: L'intelligence en péril de mort, (Club de la culture française, 
Paris 1969, pages 237. Réédité par les éditions Dismas ce volume est disponible en 1991 
au prix de 123F plus port 20 F sur demande à D.P.F., B.P. 1, 86190 Chiré-en-Montreuil.) 
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de l'Eglise, en tant que baptisé, autorité de nature dans la cellule 
familiale. En dehors de la famille, dans la société civile, sa soumission 
était volontairement reconnue par ce que l’on appelait 1 hommage, acte 
solennel dont la valeur reposait sur le respect de la foi jurée. Chacun se 
déclarait ouvertement et publiquement l’homme de son supérieur. Par 
où chacun aussi se grandissait en assurant harmonieusement l'exercice 
de l’autorité et son cheminement depuis Dieu jusqu’à la créautre rai- 
sonnable du dernier rang. Rien n’était plus opposé par avance à la 
«liberté» révolutionnaire et à sa rébellion revendicatrice. Rien non 
plus qui aidât mieux à renoncer à la concupiscence de l'argent, parce 
que toute vénalité en était bannie et que ni la valeur ni les effets du 
contrat ne s’exprimaient en monnaie. 

La prétendue société d’aujourd’hui n’est plus qu’un amas pulvérulent 
d'individus sans autre lien que la force et ses contraintes. La famille est 
dissoute avant de se former par des dispositions légales démentielles, 
désavantageant le mariage et la procréation, profanant ensuite le sanc- 
tuaire domestique lorsque, tant bien que mal, il a réussi à se constituer. 
Quant à la société civile au sens large, même lorsque par exception des 
individus restés sains jusqu’à l’âge adulte peuvent encore y entrer, ils 
n’y trouvent plus le moindre soutien, le moindre appui, la moindre 
protection, le moindre encouragement à éviter le mal et à pratiquer le 
bien. 

Il saute aux yeux que la télévision est l’instrument de choix pour 
accélérer la dissolution du lien familial et social. Tout autre facteur 
mis à part, on voit immédiatement que son autorité de fait, essentielle- 
ment anonyme, se substitue tyranniquement à l’autorité de droit et 
personnelle du chef naturel de la cellule familiale et de l’autorité légitime 
dans la société civile. Pour mieux dire, la télévision inculque l'esprit de 
fantaisie (entendons bien par là le parti pris de fantaisie, le principe de 
ne respecter aucun principe) par le pêle-mêle des images et des idées 
qu’elle déverse dans les cerveaux. Or, tous les éducateurs savent que la 
fantaisie est la négation de l’ordre et de la hiérarchie. 


Le vide de l’autorité naturelle est aussitôt comblé par l'emprise 
impitoyable de l’autorité occulte de l’informateur et du déformateur. 


. En matière de mœurs, l'épreuve en a été faite des myriades de 
fois. Il n’est plus question, pour une mère de famille qui tolère à son 
foyer la présence de l’intruse, d'y présider encore à la garde des mœurs. 


Dans la famille, particulièrement contre l'éducation des enfants, le 
mal est si évident qu’on aurait quelque scrupule d’en reparler et d’ajouter 
encore aux témoignages que nous avons cités plus haut. Mais si les 
sages de notre époque éclairée voulaient bien, de temps à autres, re- 
tourner Voir ce que l’on enseignait jadis aux parents chrétiens, ils 
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értainement l’économie d'expériences dans le genre de celles 


de nos éducateurs modernes désemparés, mais qui se croient pourtant 
tellement plus avancés en science. 


L On sait que les petits enfants encore incapables de raison 
n agissent guére que par imitation de ce qu’ils voient faire. La 
nature les a créés imitateurs. C’est ainsi qu'ils apprennent à 
parler; et, quand quelqu'un le fait devant eux, ils regardent 
fixement le mouvement de ses lèvres et de ses yeux, l’attitude de 
son corps et l’expression de son visage. Ces images s’impriment 
dans leur mémoire, et, nouveaux habitants du monde, tout les 
étonne, chaque chose nouvelle les attire. Ils ressemblent, dit un 
philosophe, à une toile nue, sur laquelle rien n’a encore été 
peint, et où les premières couleurs que l’on applique s’impriment 
profondément. » (20) 


Aussi, lorsque les parents abdiquent devant l’envahissement de la 
télévision et proposent à leurs enfants ses flots d’exemples plus dépravés 
les uns que les autres, insipides dans le meilleur cas, que peuvent-ils 
bien espérer de leurs enfants sinon ce qu’ils en recueillent depuis deux 
générations ? Ou attendent-ils vraiment que leurs enfants apprennent 
la vertu par l’exemple permanent de la corruption ? 


D'ailleurs, en même temps qu'ils omettent de former leurs enfants, 
les adultes se déforment eux-mêmes par l'exercice, sans le moindre 
frein, d’un simulacre de liberté. Ils simaginent se dégager des contraintes 
parce qu'ils peuvent évoluer à volonté parmi une multitude de pro- 
grammes, dans la langue qui leur plaît, de provenances innombrables 
et sur les sujets les plus divers. Ils oublient seulement qu'ils se meuvent 
dans un monde totalement illusoire et dérisoire qui leur est imposé. 
Dans le monde des réalités, ils ne sont pas plus libres que le pantin 
suspendu au bout de ses ficelles et s’agitant à la commande du montreur. 

La partie supérieure de l’âme ne résiste pas au traitement. L'illusion 
de liberté-se muera bientôt en un besoin irrépressible de n’en faire qu’à 
sa tête. Mais il faudra alors chercher, autant qu'il est possible, dans la 
richesse matérielle le moyen de satisfaire son exigence. On est ainsi 
conduit à se soumettre au joug écrasant de Mammon. 


Un intendant cupide : la publicité 


Il existe une sorte de symbiose entre la publicité et la télévision, 
une complicité étroite en tout cas, qui les rend indissociables. Retournons 
à notre auteur Jerry Mander, qui a certainement le droit d’aborder 


(20) Cardinal Silvio Antoniano: Traité de l'éducation chrétienne des enfants (Guignard, 
Troyes 1856), page 81. 
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cette question en connaissance de Cause : tes 
«Un de mes associés de l'agence de publicité s'appelait Howard 


énie, dans un certain sens, qui, pendant les années 
a D etdcen sa mort en 1969, se faisait un sang d’encre à 
cause de l’ineptie de sa profession: « Quelle horreur de penser 
que lorsque je serai dans la tombe on se souviendra de moi 
comme l’homme qui a inventé les sous-vêtements Beethoven et 
organisé des concours d’avions en papier ». 

«Il aimait raconter comment un agent de publicité à la retraite 
lui avait dit un jour: «J'ai arrêté de travailler dans ce métier le 
jour où en me réveillant je me suis dit que Je me moquais bien 
de savoir si l’on vendrait plus de flocons d’avoine Quaker que 
de Crème des blés.» 

«Il y a plus en jeu dans la profession publicitaire, Gossage le 
savait très bien, que cette façon de donner de l'importance à des 
bagatelles. C’est la fonction même qui le faisait enrager. Il en 
parlait comme d’une effraction contre la vie privée mais d’un 
ordre bien plus outré que le démarchage téléphonique, qui n’est 
finalement que minable; que le porte-à-porte du camelot ou 
même que l’informatisation des états de votre compte en banque. 
Ce qu'il avait en vue, c'était l’intrusion dans les cerveaux, pour 
modifier les comportements et changer les personnalités. 

«Selon Gossage la publicité manifeste un rapport de forces. 
«Une personne, l’agent de publicité, commet l’intrusion; des 
millions de gens avalent tout. Et dans quel but tout cela? Pour 
faire acheter. Une action profonde, pénétrante et perturbatrice 
menée par le petit nombre au détriment de beaucoup pour une 
fin insignifiante. » 

«Je savais déjà qu’aux Etats-Unis, l’ensemble des annonceurs 
dépensent plus de 25 milliards de dollars par an pour la distri- 
bution de leurs messages. Toutefois, mon attention commençait 
à se porter sur un aspect de la question qui, pour être évident, 
n’en passait pas moins inaperçu. La quasi totalité des 25 milliards 
de dollars étaient dépensés par des gens qui possédaient déjà 
beaucoup d’argent. Ils étaient les seuls à pouvoir s'offrir de 
payer 30.000 dollars pour une pleine page de publicité dans 
Time ou 50.000 pour une minute d’antenne à la télévision aux 
plus fortes heures d’audience. Le commun des mortels et les 
petites entreprises, y compris celles que l’on peut considérer 
comme prospères à bien des points de vue, peuvent rarement se 
permettre plus que de la réclame pour les objets de nécessité ou 
une modeste publication sur un support régional destiné aux 
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ÿ a que les riches qui puissent se payer de la 
sse à l'échelle nationale. Et ils le font pour s’en- 
r encore. Sinon pourquoi agiraient-ils ? 

(AJ. Liebling a dit un jour que «la liberté de la presse se 
limite à ceux qui en possèdent une à eux ». Je commençais à me 
rendre Compte que l’accès à la presse était également faussé par 
les moyens financiers. Ceux qui disposent d’argent ont sur les 
démunis un avantage dans le rapport de 25 milliards à presque 
rien. Les riches peuvent se payer l'accès à la conscience publique, 
tandis que les autres doivent se trouver des voies moins directes. 


«Vingt-cinq milliards de dollars représentent presque le mon- 
tant consacré par an à l'éducation supérieure pour l’ensemble 
du pays. Je commençais à me rendre compte que l’on déformait 
la qualité et le genre de l'information offerte au public. Dans 
une mesure sans cesse plus large, on occupait l’esprit des gens 
par une information de nature purement commerciale. Ma qualité 
de directeur de publicité me faisait collaborer à la diffusion de 
cette déformation. » (21) 


On ne perdra pas de vue le battage mené au profit de la sainte 
information. Elle est nommément l’objet d’un des «droits de l’homme» 
(22) les plus sacrés, au nom duquel d’ailleurs on proclame la liberté de 
la presse et le rejet de toute borne mise à la publication de n'importe 
quelle abjection. Et notamment de la publication par la télévision. Or, 
nous voyons clairement établi ici, par un homme d’une longue expé- 
rience, que toute l'information est truquée et soumise aux directives 
occultes de l’argent. Moins encore que tout autre moyen d'expression, 
la télévision n’est accessible au citoyen ordinaire, sujet théorique des 
fameux droits. Ce qui était vrai déjà pour le cinéma est ici poussé aux 
limites. 


Un jour d’ailleurs, un des maîtres de la télévision américaine, le 
président de CBS News, Richard Salant, s’est déboutonné pour décrire 
cyniquement sa mission : 


«Notre travail ne consiste pas à donner aux gens ce qu'ils 
souhaitent, mais bien ce que nous jugeons qu'ils auraient dû 
souhaiter. » (23) 


(21) Jerry Mander: Four Arguments for the Elimination of Television, page 19, cité 
par Norman M. Gwynne, loc. cit., page 6. ; À . 

(22) Déclaration universelle des droits de l'homme adopté par l'ONU le 10 décembre 
1948, article 19: «Tout individu a droit à la liberté d'opinion et d'expression, ce qui 
implique le droit de ne pas être inquiété pour ses opinions et celui de chercher, de 
recevoir et de répandre, sans considérations de frontières, les informations et les idées 
par quelque moyen d'expression que ce Soit». 

(23) Newsweek, 10 juin 1985. 
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Après cela, il ne manquera toujours pas de ue gens pour 
imaginer une «bonne télévision», Sans tache et sans tare. utant rêver 
du lion végétarien. Télévision rime décidément avec illusion. Ib, expérience 
de Jerry Mander est intéressante par ses aveux mails, dans un certain 
sens, elle montre l’inanité de la pensée moderne. Si Mander ravait lu et 
médité saint Paul, il aurait fait une fameuse économie, en $s épargnant 
notamment de gâcher sa vie pour arriver aux bonnes conclusions. 


Deuxième fondement de la société : 
l'acceptation de son état et de ses devoirs 


La société doit reposer encore sur un autre fondement: l’accom- 
plissement du devoir d'état. Elle règle le comportement personnel de 
chacun et l’ordonne au bien de la société entière par l’acceptation de la 
volonté de Dieu sur soi. La soumission de l’homme à son créateur 
procède de la vertu d’espérance, par laquelle il sait que ses mérites 
seront certainement rétribués. L’accomplissement du devoir d'état, en 
même temps quil est un renoncement perpétuel à la volonté propre, 
oblige à la stabilité individuelle et à l’enracinement social, là où sinon 
s'installent l’agitation et le nomadisme. Les états de vie sont divers et 
reçus comme tels, en opposition à la chimère de l'égalité révolutionnaire 
qui répute ces états interchangeables. La prétention à l'égalité rend 
envieux et revendicatif. Nous sommes bien placés pour nous en rendre 
compte après plusieurs siècles de délabrement. 


Examinée sous cet angle, la télévision rend aux ennemis du genre 
humain d’irremplaçables services. N’est-elle pas l’envahissement du temps 
par la distraction permanente? De quoi distrairait-elle, sinon de l’oc- 
cupation principale imposée par l’état dans lequel on vit? Notre «civi- 
lisation», nous clame-t-on, serait celle des loisirs. Mais justement, le 
loisir est le temps dont on dispose, à tort ou à raison, en dehors de 
l'occupation principale. Rien que par son invasion conquérante des 
horaires, la télévision inverse l’ordre des devoirs, puisque la tendance 
est à passer davantage de temps planté devant l'écran qu’appliqué aux 
tâches d'éducation, de labeur et de formation. Sans parler des devoirs 
primordiaux de la religion. 


Les prétendus bienfaits dispensées par la prétendue culture de 
masse sont assénés collectivement et égalitairement, sans considération, 
précisément, de la diversité des obligations et des aptitudes. Ce nivelle- 
ment apocalyptique des consciences, la télévision en est l’instrument 
choisi. Elle engendre forcément des flots de l’envie dans les âmes indi- 
viduelles, parce que légalité des conditions n’est qu'un mythe. En 
contradiction quotidienne avec l'égalité théorique, la constatation iné- 


Un troisième fondement de la société : 
l’amour du prochain 


La troisième colonne de la société est enfin l'amour du prochain 
pratiqué dans la vie réelle et reconnu par les institutions légales. Il est 
la consécration par la grâce de la disposition naturelle du cœur humain 
à amer ce qui est connu et à rester indifférent à mesure qu'il ignore. 
La prétention d'étendre sa sollicitude à l'humanité est ridicule et 
contraire à l'expérience commune. L'homme est incapable de dépasser 
sur ce point le cercle restreint de ses connaissances immédiates. Le 
rayonnement de ses bontés ne s'étend pas naturellement au loin, sinon 
en rêve. L’Ecriture le proclame expressement: «La compassion de 
l’homme s’arrête à son prochain, mais la miséricorde de Dieu s'étend à 
toute chair » (24). La créature n’a rien à gagner à se croire investie de 
responsabilités qu’elle est incapable de porter. Elle n’y trouve que 
l’exaltation de soi-même et la présomption. 

L'amour du prochain pour l’amour de Dieu règle l’exercice de la 
véritable justice commutative. Par ce devoir envers ce « plus proche», 
nous sommes obligés en conscience à lui rendre ce qui lui est dû, 
comme à tout autre, sans doute, mais par priorité. Après la justice 
vient la charité, dans le même ordre de préséance, le prochain d’abord, 
les autres ensuite. L'amour du prochain est donc le véritable liant 
social et s’oppose à la fraternité des slogans révolutionnaires. Cette 
fraternité-là n’est qu’une « vertu » idéelle. Elle prend sa source dans le 
rêve rousseauiste. La société annoncée par le «promeneur solitaire » 
n’est peuplée que d’êtres de raison (ou de déraison), exempts de heurts 
de caractères, comme il se doit sur les images — donc aussi dans 
l'imaginaire, le mot l'indique. Or dans la société réelle, ce sont ces 
heures qui nécessitent, pour ne pas dégénérer en enfer sur la terre, 
l’exercice des vertus naturelles au moins, et plus efficacement, celui des 
vertus surnaturelles. L'autre forte différence entre la réalité et la chimère 
tient dans l'échéance de la réalisation. L’avènement de la société de 
Jean-Jacques est sempiternellement remis à un lendemain, qui chante 
mais ne se lève jamais, tandis que celle où la vertu doit s'exercer se 
présente obstinément tous les jours que Dieu nous donne. 


(24) Miseratio hominis circa proximum Suum, misericordia autem Dei super omnem 
carnem. (Eccli. 18,12). 
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Les services que nous devons et que nous rendons au prochain 
risquent moins de nous monter à la tête et de nous emporter dans la 
gloriole. De soi, ils nous maintiennent dans l'humilité et s'opposent à 
notre propension maladive à jouer les importants et à nous investir de 
missions grandioses. 

Dans la perpétuelle mise en scène de la télévision, c’est exactement 
le contraire. Le téléspectateur se fait bourrer la tête sur son importance 
et sur sa contribution indispensable à lutter contre des misères, réelles 
sans doute, mais lointaines et anonymes. Que de fois ce déplacement 
de l'intérêt ne sert-il pas à masquer la détresse du voisin à qui l’on ne 
parle plus, faute de temps? 

Sans oublier comment la télévision maltraite les plus proches pro- 
chains que sont les membres de la famille au foyer. Voici ce qu’en 
pensait sur la fin de sa longue vie, un écrivain à qui on ne reprochera 
pas l’outrance de langage : 

«Je professe l’idée que, la télévision, c’est très mauvais. Voilà 
ce que j'avais à vous dire. D’abord (...) parce que cela «mange» 
des heures précieuses. Les heures du soir, celles qui réunissent 
les membres d’une même famille, les parents revenus de leur 
travail, les enfants libérés de l’école. A quel moment ces êtres 
que régit une même destinée peuvent-ils échanger leurs pensées ; 
se confier leurs émotions ; jouir de leur affectueuse familiarité ; 
se rendre sensibles à ce don mutuel, porteur de communication 
profonde et muette, qui se nomme la présence : exister ensemble, 
en un mot? À ce moment-là. Il n’y en a pas d’autre. Sera-t-il 
désormais voué, dans chaque logis, à l’ingurgitation de la bouillie 
télévisuelle ?.… Quelle déchéance ! » (25) 


(25) Robert Poulet: Propos d'un «ringard» volontaire, article dans Rivarol, 7 février 
1986. 
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Une humanité érisée d’ is mi 
pulvérisée d’abord, puis mise au moule 


: Et si c’est une déchéance 
rait-il en être autrement pour 
rompt l’un corrompt l’autre, cel 


pour la cellule familiale, comment pour- 
le corps social tout entier? Ce qui cor- 
a ne demande pas d’autre démonstration. 

La perte du sens commun dans la société est une marque qui ne 
saurait mentir, Il n’est pas possible de confondre perpétuellement le 
oui et le non. Le châtiment doit venir, et il vient sous une forme 
sociale. Les hommes n’ont plus entre eux de contacts naturels. Comme 
le faisait bien observer le professeur De Corte dans les quelques lignes 
que nous citions de lui, dans la société moderne, ce ne sont plus les 
liens organiques, diversifiés et hiérarchiques, qui procurent la cohésion, 
mais la massification l’uniformisation de l'information. En particulier 
par l'œil uniformisé par l’image. 

Evoluer sans cesse dans l’irréalité est corrosif de l'intelligence. 
Augustin Cochin, suite à ses recherches sur les antécédents de la Révo- 
lution française, pouvait écrire que les sociétés de pensées, en ce qu’elles 
s’abstraient, par construction, de la vie réelle, avaient abouti à créer 
«un certain type intellectuel et moral, le Jacobin de 1793 » (26). Que ne 
faudrait-il pas dire alors de la télévision qui nous a créé le téléspectateur 
des années 90. 


Or Emmanuel Malynski parlait un jour de ceux «qui ont trouvé 
le moyen ingénieux de rendre l’irréalité plus réelle que la réalité » (27). 
C’est exactement ce que pratique aujourd’hui, mais alors en permanence, 
l'information déformante» en général et la télévision en particulier. 
Ainsi, pour prendre quelque exemple, on vous parlera de «la renaissance 
de la droite » ou du racisme ou de l’antisémitisme en URSS comme de 
cataclysmes abyssaux dont les horreurs nous guettent à tous les tour- 
nants, et «les Français en viennent à se regarder les uns les autres 
comme si la fin du monde était proche» (28). On peut trouver des 
questions analogues, futiles ou prétendument sérieuses, dans tous les 
pays et sur tous les continents. C’est la grande peur quotidienne, le 
décervelage par la mauvaise conscience, images à l'appui. L'informé, 
surtout le téléspectateur, reste désemparé, médusé par la menace irréel- 


Cd Auguste Cochin. Les Sociétés de Pensée et la Révolution en Bretagne (1788- 
1789) (Plon, Paris 1925), Tome I, p. 15. Ce volume est épuisé mais deux livres du 


même auteur ont été réédités par les Ed. Copernic en 1978: Les sociétés de pensée-et la 
démocratie moderne en 1979: La révolution et la Libre-Pensée (75 F). Vous 


pouvez les commander en ajoutant 20 F pour le port à 90 Chiré-en- 


ntreuil. - ; 
Le Triangle et la Croix (Librairie Cervantès, Paris 1928), page 165. 


(28) Ibidem. 
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lement réelle, sorti de sa peau, absent à ses devoirs les plus impérieux 
qu'il ne remplira plus jamais correctement. Car «les antidotes contre 
les malheurs réels existent, il n’y en a pas contre les fictions » (29). Il 
suffirait pourtant à la victime de revenir sur terre. Oui, de fait, il 
suffirait, mais ce suffisant, qui est aussi nécessaire, ne lui sera normale- 
ment pas accordé, car «à celui qui n’a rien, il sera ôté même ce qu'il 
a». 

Le mensonge de l'information de masse n’est pas une banale trom- 
perie. Il arrive au sommet de son effet en rendant la vérité invraisem- 
blable. Lorsque la vérité se présente alors avec les caractères qui n’ap- 
partiennent qu’à elle, les hommes «informés » la refusent, au besoin 
avec violence et méchanceté, avec acharnement et obstination. 


Lorsque l’on aura compris ce que doit être la société, quelle est sa 
fin et quels sont ses moyens, il ne sera plus possible d'admettre encore 
la légitimité de cet abattoir intellectuel, moral et spirituel que l’on 
appelle la télévision. La société naturelle est nécessaire au salut. Nor- 
malement, là où elle est absente, l’homme se damne. Il tombe en 
dessous du niveau du singe ou de la jument. Ce jugment s'impose à la 
raison et devrait se suffire à lui-même, nous le disions en commençant 
en parlant de l’absence de Dieu. 

Mary Winn, une spécialiste américaine, publiait en 1977 un livre 
sur le sujet qui nous occupe: The Plug-in Drug. Il fut traduit en 
français deux ans plus tard et parut aux éditions Fleurus sous le titre 
de TV-Drogue. Comme on pouvait s’y attendre, l’auteur s’en prend 
uniquement aux conséquences naturelles de la télévision, mais son 
ouvrage reste néanmoins d’autant plus intéressant qu'il est, d’après 
Jerry Mander lui-même, le seul ouvrage à étudier la question avec 
sérieux. On peut et doit dire que, plus de dix années après, il l’est resté. 


Inutile de dire que l’ouvrage n’a pas eu l’heur de plaire à tout le 
monde. Nous avons sous les yeux une recension parue jadis dans Za 
Libre Belgique (30), qui reconnaît à l’ouvrage le sérieux et la solidité. 
Le thème du livre y est ainsi décrit : 

«Le problème que pose la télévision, ce n’est pas tellement: 
«Comment la regarder ?», c’est : «Comment s’en débarrasser ? » 

C’est exactement ça. 

«Mary Winn ne parle pas dans le vide; son livre n’est pas le 
produit d’une simple théorie. Elle l’a construit sur des faits. » 


Pourtant, le journaliste n’a pas pu s'empêcher de parler d'«un 


(29) Emmanuel Malynski: ibidem. 
(30) 11 janvier 1980. 
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AA prés dote DE Re encore à l’argumentation de Mary Winn, 

RER PO convaincu intellectuellement, après avoir écrit 
CUBE Tes que «Si l'on refuse de devenir esclave de la télévision 
il nya qUune atutude possible: jeter le poste par la fenêtre», il 
continue lui-même à se droguer et à défendre sa drogue contre une 


attaque «excessive». Un pareil anéantissement de la volonté ne manque 
pas d’effrayer. 


La télévision s'adresse à tout le monde comme à des spectateurs. 
Elle garantit par là très efficacement le premier droit dont jouissent les 
citoyens de l'Etat moderne : le droit de se taire. Un proverbe wallon 
observe que «ceux qui regardent n’ont rien à dire». La télévision met 
l’adage en pratique et enjoint à ses clients de garder un respectueux 
silence. Et ils se taisent, parce qu'il n'y a rien d’autre à faire. Les 
consultations populaires par sondage ne sont que fariboles sans le 
moindre commencement d'utilité pour la vie véritable. Ces pourcentages 
et statistiques ne sont que des moyens d'évoluer dans le même univers 
sans épaisseur que celui de la télévision. 

Que de fois les enquêtes ne sont-elles pas truquées, d’ailleurs, mais 
là, comment savoir, puisque ce sont les sociétés de sondages qui ma- 
quillent les résultats. Le Figaro se posait un jour la question (31) à 
propos d’un bilan particulièrement net d’une de ces consultations : 

«Comment est-il possible que 60 à 75% des Français désap- 
prouvent dans tous les sondages l’action du gouvernement so- 
cialiste en matière de justice et que, mardi soir, à en croire 
Antenne 2 lors de l'émission Les Dossiers de l'écran consacrée à 
Robert Badinter (32), neuf appels sur dix qui arrivaient à S.V.P. 
ne contenaient que des messages d'encouragement, d’admiration 
ou de sympathie pour le garde des Sceaux ? 


«Robert Badinter a parlé de «divine surprise» et les respon- 

sables de l'émission de «plébiscite». Peut-être. » 
Mais l'explication était assez différente, d’après le même Figaro: 

«Anne-Marie Lamory, qui se trouvait mardi au standard de 
S.V.P., a reconnu hier, lorsque nous l’avons interrogée, que sur 
7500 appels reçus pour l'émission, seules 76 fiches (environ 1 %) 
félicitaient le garde des Sceaux, Robert Badinter, pour son action 
et 12 le critiquaient violemment. Les autres coups de téléphone 
posaient seulement des questions ou demandaient des explications 


(31) le 5 avril 1984, page 30. 


(32) Alors ministre de la Justice. Note de l’auteur. 
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sur la politique de Robert Badinter. C’est à partir de ces 88 
fiches (76 pour et 12 contre) sur plus de 7500 appels que triom- 
phalement les responsables des Dossiers de l'écran ont annoncé 
que neuf Français sur dix étaient des pro-Badinter. » 


Comme dans ce cas-ci on avait poussé le bouchon un peu loin, il a 
fallu en rabattre, mais dans les innombrables autres cas? Et pour les 
sujets où la contradiction n’est pas autorisée? Et pour les citoyens de 
première classe, qu’il n’est pas permis de soupçonner en vertu de leur 
appartenance ethnique, raciale ou religieuse ? 


Aux spectateurs, disions-nous, il est normal de n’offrir que du 
spectacle. Les événements de toute couleur et dimension sont réduits, 
déformés et pommadés. Il le faut pour les rendre comestibles à ce 
public à la fainéantise intransigeante. La fable du «cinéma-vérité » 
aurait déjà dû être odieuse à tout le monde, puisque nul n’ignore la 
quantité invraisemblable de trucages et de sélections qui s’interposent 
entre le fait et sa représentation. Le cas s’aggrave avec le reportage «en 
direct» qui ajoute encore à la prétention d’être vrai. La saisie dans 
l’instant de ce qui se passe n'est-elle pas un gage d’authenticité ? C’est 
compter sans la ressource du vaste choix de plans et d'images de 
diversion dont dispose le «décideur» lorsqu'il envoie à l’antenne la 
bonne «image vraie». Soyons certains qu’elle cadrera au mieux avec 
les critères préétablis. 

Le reportage sur le vif convainc avec une force extraordinaire un 
destinataire se trouvant, comme on l’a dit, en état de «transe immobile » 
(33) et donc dépouillé de tout sens critique. Après l'hypnose, le cas ne 
s'améliore pas, il s’aggrave, parce que la séance a été collective et elle 
se poursuit à l’état de veille dans les conversations. Tout le monde l’a 
vu et le répète à soi-même et aux autres. On a pu observer ce phénomène 
de nombreuses fois et Jacques Perret en avait un jour donné, dans la 
chronique qu’il tenait dans /tinéraires (34), ce commentaire piquant, à 
propos d’un prétendu reportage sur la Lituanie : 


«Le petit bout de film sur un camp de prisonniers en Lituanie. 
Pour atténuer son effet traumatisant on avait pris soin de nous 
prévenir, d’une voix toute chavirée, qu'il s’agissait d’un document 
dramatique et bouleversant. Tenez-vous bien vous allez tomber 
de haut. Le présentateur lui-même en demeurait visiblement 
stupéfié. Stupéfaction stupéfiante elle-même que celle d’un pro- 


(33) Fred Emery: TV and Brain (La télévision et le cerveau), cité dans Vlan (Bruxelles) 
du 27 juin 1984. 


(34) Jacques Perret: Le Cours des choses, dans Itinéraires N° 201, mars 1976, page 
16. 
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peut étre aujourd’hui pleinement assurée que par l'image photo- 
graphiée, pelliculaire de Préférence. Tout malins, tout avertis 
que nous soyons du plus artificieux de tous les arts nous en 
sommes encore à Niepce et Daguerre: l’implacable vérité du 
photographe. L’objectif continue à jouer sur son double sens. 
Le roi du trucage est toujours l’impitoyable et scrupuleux servi- 
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teur de l authentique, moyennant quoi la télévision sera fontaine 
de vérité. » 


8€ que Ia connaissance des faits ne 


Récemment une journaliste dont on ne doutera pas de l’orthodoxie 
gauchiste a fait du pouvoir falsificateur de la télévision une expérience 
si cruelle pour son amour propre, qu’elle n’a pu faire autrement que de 
s’'épancher dans les colonnes de son quotidien. Son récit a beaucoup 
moins d'humour que le billet de Perret, mais il reçoit de sa plume une 
coloration singulière. Colette Braeckman, de la rédaction du Soir, de 
Bruxelles, avait été envoyée spécialement sur place pour rendre compte 
des convulsions qui avaient marqué la fin du régime Ceaucescu en 
Roumanie. La ville de Timisoara se trouvait au centre de l’événement 
et elle voulut en apprendre plus long sur les massacres qui, selon les 
informations, s’y étaient produits. 

«Chacun me parlait de morts, de blessés. A mesure que j’a- 
vançais vers le centre de la ville, les gens des barrages qui 
fouillaient avec une ardeur redoublée multipliaient les récits 
d'horreur, parlaient de massacres, de charniers. Mais vers les 
charniers, nul ne voulut m'emmener. Tout au plus un étudiant 
en médecine accepta-t-il de me conduire dans le plus grand 
hôpital de la ville, où les blessés étaient acheminés en urgence. » 


Or, au service des urgences, dans cet hôpital, le calme règne. Les 
médecins prennent le thé en attendant le client. C’est une Colette 
Braeckman désabusée qui conclut : 

«A Timisoara, où j’ai passé toute la journée du 23 décembre 
et où plusieurs journalistes sont tombés sous des balles anonymes, 
je n’ai donc pas vu de charnier. Ni charnier, ni amoncellement 
de morts ou de blessés, ni hôpital débordé.. J'y était et je n'ai 
rien vu : honte sur moi. Car par contre en arrivant à Bucarest le 
lendemain, et plus encore en rentrant en Belgique, tout le monde 
en savait plus que moi sur le sujet. Nul n'ignorait rien de ces 
corps affreusement torturés, de centaines de corps alignés, de 
ces hôpitaux envahis, la télévision avait tout montré, tout expli- 
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qué. Et si c'était passé à la télévision, c'était vrai. Cela devenait 
vrai. Alors moi, qui n’avais rien vu à Timisoara, jai préféré me 
taire. » (35). 

«Et si c'était passé à la télévision, c'était vrai. Cela devenait vrai. » 
Comme c’est bien dit, par une privilégiée à qui reste l’occasion de 
parler, pour se plaindre d’avoir à se taire. Mais les millions de drogués 
d'images, emportés comme des charognes au cours de ces fleuves de 
supercheries et de mensonges, qui leur rendra la santé mentale et 
intellectuelle, qui surtout les sauvera d’une misère spirituelle profonde 
où les plonge cette tyrannie atroce de l’image animée ? Car il n’est sans 
doute pas de pire désastre pour un homme que de perdre le sens de la 
vérité et de perdre du même coup le sens du bien et du mal. 

En cela il n’est pas possible de nier le soutien qu’apporte la télévi- 
sion à l’œuvre révolutionnaire conquérante. 


«Dans son livre Do It !, où il incite à la guerilla urbaine, le 
révolutionnaire américain Jerry Rubin reconnaissait ce qu’il de- 
vait, sur le plan publicitaire, à la télévision, décrivant celle-ci 
comme «une publicité pour la révolution», en ajoutant : “ Toute 
révolution moderne a besoin d’une TV en couleur ”. » (36) 


La cible de la Révolution fut et reste la foule inattentive. Or la 
télévision, c’est la foule à la maison, la foule où, chacun chez soi, garde 
le sentiment de rester maître de son jugement. On comprend quel 
instrument puissant trouveront là les corrupteurs de tout acabit. Rap- 
pelons-nous l’exemple relativement récent de l'Espagne où nous dispo- 
sions d’un terrain d'observation. L'Espagne avait encore vaille que 
vaille maintenu un semblant d’ordre chez elle sous Franco. Vint ensuite 
la démocratie qui a lâché toutes les brides. La presse ennemie constate 
le changement des mœurs dans ce pays en même temps que sa cause 
immédiate : 

«Ces traditions n’ont pas totalement disparu, mais les garçons 
et les filles, qui les tiennent pour formalistes, très souvent s’abs- 
tiennent de les respecter. 


«Cette évolution des mœurs se double d’une révolution cul- 
turelle, mondiale celle-là, qui a fini par atteindre l'Espagne à 
l'instant où toutes les censures étaient abolies. Son vecteur fut 
la télévision. » (37) 


(35) Colette Braeckman: Je n'ai rien vu à Timisoaro, dans Le Soir des 27 et 28 
janvier 1990. 


Pierre Hofstetter: L'inquiétante évolution américaine (Les sept Couleurs, Paris 
1976), page 107. 
(37) Le Point, 11 novembre 1985, pages 75 et 76. 
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Troisième partie : 


Le chef d’orchestre 


Il reste donc à se demander quelles mains tiennent les leviers 
d’une Si puissante machine à pervertir les mœurs et à détraquer les 
intelligences. Il n’est pas difficile du tout de répondre à cette question. 


« Ce sont les sycophantes dans le genre du critique Paul Dacre, 
le critique du Times, qui ont donné avec enthousiasme à Sir 
Lew Grade (né Levi Winogradsky, grand ponte du film et de la 
télé anglaise) le titre de «l’homme le puissant du cinéma et de la 
télévision dans le monde». S'il en est bien ainsi, il faudrait le 
mettre en ligne avec les sionistes des Etats-Unis tels que William 
Paley (Palinsky) de CBS, les Sarnoff qui ont édifié la NBC et 
Leonard Goldenson de l’'ABC. » (38) 


En irait-il autrement en France, par hasard ? Il ne semble pas : 


«La sixième chaîne s’appellera officiellement TV6. Ce n’est 
pas très original. Il eût été beaucoup plus amusant et plus vrai 
de l’appeler Bleustein-Kanal. 

«Car on s’aperçoit en regardant d’un peu plus près que les 
deux principaux actionnaires de la société sont la société Publicis 
SA (holding du groupe Publicis) représentée par son président 
M. Marcel Bleustein-Blanchet (25 %) et la société Gaumont SA, 
représentée par son président M. Nicolas Seydoux (25%) 
également. 

«Or, M. Nicolas Seydoux est entré à Publicis grâce à la 
compagnie Cinépar (voir La Fortune anonyme et vagabonde 
d’Henry Coston). Il est même un des administrateurs de l'agence 
Publicis dont il possède 10 % des parts. 

«En outre qui a-t-on nommé PDG de TV6? 


«Maurice Lévy. 
«Et qui est Maurice Lévy ? 


(Gs) William N. Grimstaed: The Six Million Reconsidered (The Noontide Press, 
orrance Ca, USA, 1977), page 103. 
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«Le président de Publicis-Conseil. 


«On peut donc dire que tout a été ficelé de main de maître. 
Bleustein-Blanchet disait souvent : «Je suis un chef d'orchestre ». 
Il est vrai qu'il connaît la musique. Et qu’il peut même chanter 
«Ah quel bonheur d’avoir un gendre». Il est évident en effet 
que la présence au gouvernement de M. Badinter, le mari de sa 
fille Elisabeth, un des ministres préférés de M. Mitterand, a dû 
faciliter le montage de l’opération. 


«Ajoutons que celle-ci est d’autant plus harmonieuse qu’à 

côté de M. Bleustein, de M. Lévy Maurice (PDG), on trouvera 

M. Fechner (directeur général), Gilbert Gross (société SGDM 

holding), Patrick Zelnick (Virgin-France) et Lévy Alain (Poly- 

gram). » (39) 

Qui règne par sa présence envahissante dans l'information ? Gar- 

dons-nous de répondre nous-mêmes et cédons plutôt la plume à l’auteur 
juif américain Alfred M. Lilienthal (40): 


«Tout le monde reconnaît qu'il y a «dans les media américains, 
un nombre disproportionné de Juifs par rapport à la popula- 
tion », selon Ronald Koven, rédacteur pour la politique étrangère 
au Washington Post. Beaucoup de reporters sont juifs; leur 
version d’un événement est reçue par le service des informations 
étrangères dont le responsable est peut-ête juif également ou, 
s'il est chrétien, peut ne pas saisir exactement la portée du 
commentaire et aura tendance à s’en remettre à la «compétence » 
de son reporter. A la télévision, il arrive souvent que les reporters 
juifs exigent que ce soit leur reportage sur Israël qui passe et ils 
vont et insistent pour qu'il en soit ainsi. » 

Et dans l’audio-visuel, particulièrement ? le même Alfred Lilienthal 
répond : 

«Dans le monde de la radio et de la télévision, on retrouve 
encore la présence pour ainsi dire envahissante des Juifs aux 
positions clés. Le président du conseil d’administration de CBS, 
jusqu’à une date récente, était William Paley (41) ; ce sont David 
et Robert Sarnoff (42), de RCA qui ont géré pendant longtemps 
sa filiale, la National Broadcasting Company (NBC), dont le 
Pgd actuel est Julian Goodman; et Leonard Goldenson a présidé 


39) François Brigneau (Mathilde Cruz) dans Présent, 15 février 1986. 
) The Zionist Connection II (North American Ed., New Brunswick 1978), page 
272. 
(41) Dont le vrai nom est Palinsky. Note de l’auteur. 
(42) Il ne faudrait pas croire que ces messieurs se contentent d'informer et d’amuser 
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l’Americ i 
HAT ee Company (ABC) jusqu’à ce que lui 
. S1Verman, Une poignée d’emplové l’ = 
trouve tous à Sixth Avenue. d RTE 
entre la 49e et la 54e Res LS ans le quartier est de Manhattan, 
ot Ê Fr la plus grande part de ce 
à tt J £S Américains, de ce qui leur arrivera 
é eues qui leur parviendront. Chacun de ces grands 
réseaux est doté d’une filiale distincte pour l'information, dont 
les services sont chargés de programmer les nouvelles. C’est 
Reuven Franck qui dirigeait la filiale de NBC, Richard Salant 
celle de CBS tandis que Martin Rubinstein travaillait sous la 
direction de Goldenson, avec Avram Westin comme directeur 
de la mise en ondes. Ce sont eux qui décrétaient pour une 
bonne part ce que 200 millions d’Américains pourraient savoir 
chaque jour à propos des événements nationaux et internatio- 
naux. Virtuellement toutes les nouvelles nationales et interna- 
tionales sont passées au crible, mises en forme et diffusées par 
ces trois sociétés. 


«Non seulement la télévision est bourrée à refus de producteurs 
juifs, mais de nombreux reporters, adjoints et rédacteurs en 
chefs sont juifs également. (...) On a estimé que les Juifs détien- 
nent 70 pour cent des postes les plus importants des moyens de 
communication, et il y a une myriade de Judith Epstein, comme 
sur Canal 13, montant une garde vigilante aux accès menant au 
sommet. » (43) 


Il serait risqué d’ajouter un commentaire à des lignes, qui d’ailleurs 
se suffisent à elles-mêmes et disent clairement ce qu’elles disent. Pour 
notre sujet nous en retiendrons que, dans ces conditions, la prétention 
de la télévision à l’objectivité est bien la supercherie qui se superpose à 
toutes les autres. 


les foules. A l’occasion, ils savent se montrer plus directement actifs pour modeler le 
bonheur du monde. Ainsi, par exemple, ce fut l’un des deux frères Sarnoff qui conçut 
le plan Dawes, du 16 avril 1924 (voir Revue Internationale des Sociétés Secrètes, 27 
octobre 1929, page 1054) par lequel toute l'économie allemande était assujettie au 
paiement des réparations et au remboursement des emprunts contractés par les Alliés 
envers les Etats-Unis pour la continuation de la première guerre mondiale. Cette 
contrainte économique inouïe fut l’une des étapes de la marche vers le deuxième conflit 
planétaire. En outre, David Sarnoff est membre du Council on Foreign Relation, 
(CER, directoire occulte, composé de membres de la haute-finance internationale, qui 
coiffe les organes de gouvernement des Etats-Unis et des Re pays re 
du-monde), tout autant que son fils Robert, qui lui a succédé à la direction de la - 


(Note de l’auteur). 
(43) Ibidem., pages 220 et 221. 


Il n’est pas possible de passer ici le cinéma sous silence. 

«L'alliance entre la télévision et l’industrie du film a toujours 
été très étroite, l’une alimente l’autre. Metro-Goldwyn-Mayer, 
20th-Century Fox, Paramount Pictures, Columbia Warner Bros, 
Universal et United Artists, ces sociétés ont toutes été fondées, 
dirigées et orientées par des Juifs aussi notoires que les Goldwyn, 
Fox, Laemmle, Schenck, Lasky, Zukor, Thalberg, Cohen, Mayer 
et Warner. » (44) 


A l’occasion du centenaire de la fondation de la municipalité de 
Hollywood, le London Jewish Chronicle a publié un article très satisfait 
sur la capitale du cinéma. On y rappelle d’abord que le village de 
Hollywood fut créé par Harvey Wilcox, fermier originaire du Kansas 
et protestant rigoureux. Le village se composait d’abord de quelques 
fermes, vergers et boutiques, et même lorsqu'il s’agrégea comme fau- 
bourg à la ville de Los Angeles, en 1910, la vie y restait paisible et 
traditionnelle. 


En 1910 les choses allaient changer brusquement et violemment. 


«A Hollywood, les dévôts pionniers protestants du Middle- 
West n’auraient pas pu imaginer, même dans le pire de leurs 
cauchemars, quels hommes allaient changer leur destin » ironise 
l’hebdomadaire londonien. «Ils s’appelaient entre autres 
Laemmle, Goldwyn (Goldfisch), Zukor, Fox (Friedman) et 
Mayer, tous immigrants juifs originaires d'Europe centrale et 
orientale, et ils fondèrent les grands studios qui devaient régir 
l’industrie cinématographique pendant les quatre décennies 
suivantes. 

«Au temps de leur splendeur, ces bonzes et leur personnel 
allaient, pour le meilleur et pour le pire, façonner l’image que 
l’amérique proposerait d'elle-même au monde et marquer de 
leurs lubies, de leurs modes et de leur morale les petites vendeuses 
des hameaux les plus reculés. » (45) 


Le village puritain était devenu, au dire de l'écrivain juif S.J. 
Perelman «une maussade cité industrielle dont les rênes étaient tenues 
par des truands immensément riches » (46). Ceci étant dit à propos 
d’un de ces truands les plus célèbres, Samuel Goldwyn, l’un des fonda- 
teurs de la Metro-Goldwyn-Mayer. Dans l’article même cité ici, l’auteur 
observe avec insistance : 


(44) Alfred Lilienthal: Op. cit., page 222. 
(45) London Jewish Chronicle, 13 mars 1987, page 15. 
(46) London Jewish Chronicle, 6 octobre 1989, page 31. 
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dwyn» est ce souci du caractère 


au village de Hollywood (Sam était 
fs hassidiques). » 


Une autre chose Encore, qui le marque, est ceci : 

«Mais voilà, il trichait en beau 

par exemple, il trom 
femme. » (47) 


L coup de choses. Joueur acharné, 
Pait ses amis au jeu. Il trompait aussi sa 


Tel est le iné e 
à HP pe que le cinéma proposait, dans les salles obscures, 
Jeunesse du monde. Qui oserait prétendre que ce ne sont pas 
| de semblables manipulateurs qui règnent sur les studios de télévision 
d’aujourd’hui. 
La langue véhiculaire à Hollywood, nous assure-t-on, reste comme 
1 en son plus beau temps «le sabir technico-yiddish » (48). Nous consta- 
tons que cest ce même sabir que l’on parle et enseigne aujourd’hui 
dans la plupart des stations de télévision. D’où cet accent abominable 


communiqué à toutes les langues parlées dans l'univers et qui s’est 
introduit dans tous les foyers. 


C’est encore le Jewish Chronicle qui nous rappelle que l'écrivain 
américain Francis Scott Fitzgerald avait un jour dit de Hollywood: 
«Lieu de vacances pour les Juifs, tragédie pour les Gentils» (49). Ce 
serait un fâcheux oubli de ne pas reporter cette considération sur la 
télévision d’aujourd’hui, car le magistère hollywoodien peut bien avoir 
changé de quartier, avoir planté sa tente ailleurs, il n’en a pour autant 
rien abandonné de sa puissance, bien au contraire. Si l’on accepte chez 
soi «les lubies, les modes et la morale» de maîtres corrompus, faut-il 
vraiment s'étonner de rencontrer la tragédie ? 

Car quels maîtres étaient ces maîtres? On nous répond sans 
complexe : 

D «Il y avait entre les Juifs et l’industrie (cinématographique) 
une compatibilité particulière et elle était de nature à leur pro- 
curer certains avantages sur leurs concurrents. Tout d’abord, ils 

l provenaient principalement de la branche de la confection et du 
commerce de détail. De là ils étaient passés maîtres à supputer 
les fluctuations du marché, à mener les opérations de vente, à 
flouer le client et à écraser la concurrence. » (50) 


(47) Ibidem. 
(48) Ibidem. 


4 Jewish Chronicle, 2 juin 1989. | de 
Es ETS The Hollywood Enigma, dans London Jewish Chronicle, 2 juin 


” 1989, page 28. 


RE ET 


Et où voulait-on en venir ? Les Juifs ne voulaient-ils pas en venir à 
se sentir «chez eux chez les autres » ? 


«Dans les studios et à l'écran, les Juifs pouvaient tout simple- 
ment se créer une nouvelle patrie — autant dire un empire bien 
à eux — où non seulement ils seraient admis, mais où, de plus, 
ils gouverneraient. » (51) 


Et de fait, à présent, il n’est plus possible d'ignorer que dans tous 
les foyers où ils ont pénétré, le client est floué dans toutes les largeurs 
et la concurrence est écrasée à ras de terre. 


«Les Juifs de Hollywood ont créé un puissant faisceau d'i- 
mages et d'idées — si puissant que, dans un certain sens, ils ont 
colonisé l'imagination américaine. » (52) 

Et au-delà du cinéma, au-delà des Américains, qu’on veuille bien 
nous dire ce qui échappe encore à la colonisation. Tout cela n’est pas 
très flatteur pour le téléspectateur, qui se place volontairement en 
nourrice et se gave de ce lait. Mille heures par an. S'il croît en âge, le 
pourra-t-il raisonnablement en sagesse ? La question se passe de réponse. 
Ses pensées font l’objet de la plus haute surveillance. On lui enseigne, 
par réflexes conditionnés et tournures de phrases et modules de com- 
portement, à ne se plus mouvoir que dans la platitude colorée de son 
univers à deux dimensions. Bientôt il ne pourra plus se complaire que 
dans la compagnie de ses collègues. Ils poursuivront ensemble le fa- 
çonnage mutuel du parfait esclave, dociles aux consignes qu'ils ont 
puisées à même source, dans la même attitude médusées, à égale distance 
de leur lucarne. 


(51) Zbidem. 
(52) Ibidem. 


Depuis 1516, de génération en génération, nous imprimons à Poitiers 


Imprimerie P. OUDIN 


B.P. 263 - 86007 Poitiers Cedex 


IN ME MORS. 


Tél. 49 41 13 23 — Télécopie 49 88 19 90 


A0 


Conclusion : 


Des chaînes à briser 


Le bilan de ces quelques réflexions ne peut être que catastrophique. 
Robert Poulet le résumait naguère dans un court billet publié dans 
Présent (53): 


«Tout s’est passé comme si une puissance inconnue avait 
soudain forcé les gens d'Europe à s’immobiliser plusieurs heures 
par Jour, comme des oies à l’engrais, pour absorber une pitance, 
qui se trouvait, par malheur, empoisonnée. Et qu'ils y prenaient 
plaisir, bon gré mal gré. 


«Une habitude est née, dont aucun peuple ne pourra plus se 
défaire. 

{I faut voir les choses comme elles sont : la sacro-sainte Télé 
doit être considérée maintenant comme le pire fléau qui se soit 


abattu sur le monde civilisé depuis la révolution jacobine et la 
bombe atomique. » 


«Tout s’est passé comme si» tant et si bien que l’on ne peut plus 
parler raisonnablement de fatalité, mais de stratégie. Aux dernières 
nouvelles, les stratèges n’avaient toujours pas démissionné. Les choses 
deviennent de plus en plus visibles, mais rarissimes sont ceux qui 
prennent le risque de les voir comme elles sont. Plus rares encore ceux 
qui, les ayant vues, acceptent d’en tirer les conclusions et de passer à 
l’acte unique : refuser la télévision chez soi et en tout lieu. En principe 
et pratiquement. Tous les maîtres de la vie morale l’enseignent, l’occasion 
de chute acceptée est la chute consentie. 

C’est le salut éternel qui est en jeu, rien de moins. Si ces quelques 
réflexions ne suffisent pas à conduire à cette conclusion, on pourra 
toujours méditer cette nouvelle passée entre les plis d’un commentaire 
sans lendemain, dans une revue dite de droite: 

«Une enquête sur les networks (chaînes de 154 américaines) a 
montré que les adolescents (...) adoptaient le suicide comme 
solution à leurs problèmes quotidiens ! » (54) 

La catastrophe plus funeste que la révolution jacobine et la bombe 
atomique est dans cette apostasie générale qui fait consentir à introduire 


(53) Du 14 août 1986 
(54) Monde et Vie du 3 octo 
DANGER ! 


bre 1986, page 20: La télé et les enfants, ALERTE, 
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chez soi un instrument de mort surnaturelle, morale et physique. De 
jeunes êtres auraient pu être conduits à la source de vie, donc à la 
Croix. On les a abandonnés au jaillissement de toutes les déjections du 
monde, à ses turpitudes et à sa laideur. Ils chavirent donc de plus en 
plus souvent dans une tristesse sans rivage, sans recours ni secours et, 
de là dans le désespoir. 


Mais il y a un remède: tourner le dos à toutes les sollicitations et 
à tous les prétextes. Voir clairement en la télévision la garce qu’elle est 
et ne pourra qu'être jamais. Puis simplement refuser l’intruse. 


Nous avons vu toutes les raisons qu'il faut opposer. La télévision 
est radicalement contraire à la nature humaine, elle est un crime contre 
l'enfance. Tous ne le commettent certainement pas avec le même degré 
de conscience, mais ce serait nier le libre arbitre que de contester dans 
chaque cas toute part de responsabilité. Si l’on veut continuer à pré- 
tendre au titre d'homme, il faut en accepter la charge et les devoirs, 
dont le premier, passant avant les droits, est d’obéir à la loi naturelle. 


La télévision est un crime social, par là qu’elle détruit la cellule 
familiale en la décapitant, c’est-à-dire en la privant de ses maîtres: le 
père, maître de doctrine, la mère gardienne des mœurs domestiques. 
Ils sont non moins que détrônés par des supérieurs anonymes autorisés 
à capter l’attention et l’ascendant dus seulement aux véritables maîtres 
du foyer. 

Sous les attraits de la variété et du libre choix, la télévision trans- 
forme tous les lieux qu’elle atteint en le domaine uniforme et monotone 
d’une société de pensée. Elle annonce l’accès à une sorte de toute- 
puissance évidemment illusoire. Elle promet la promesse antique et 
mortellement fausse de la science du bien et du mal. Elle n’avoue 
jamais l’intendance des maîtres qui la gèrent en secret. Il n’arrive déjà 
plus à personne d’en évoquer la simple présence ou le nom. Pour que 
tous en ignorent, on en vient imperceptiblement et sûrement à interdire 
à ceux qui la découvriraient de mettre en garde contre elle. 

Les pires ennemis de Jésus-Christ prétendent usurper sa mission 
et apporter la lumière aux nations. Ceux-là se sont emparés des leviers 
et commandent les images et les sons, par là les pensées qu'ils véhiculent, 
et ils en font les fouets d’une nouvelle flagellation. Ils meurtrissent 
avec cette arme cruelle le corps mystique chaque jour plus ensanglanté 
sous les coups. Pourtant, ce qu’il leur arrive de dire entre eux, ou ce 
qui leur échappe par l'effet de leur superbe, il faut le répéter tant et 
autant qu’il nous est encore possible de le faire. 


Il ne nous reste plus qu’à choisir, ou de mourir de mort avec le 
grand nombre, ou de vivre à la suite des saints et des amis de Dieu. A 


la borne de partage se trouve le rectangle de verre dont nous avons 
parlé. 
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UNE CROISADE DE SALUBRITÉ PUBLIQUE 


«D'abord SOÿOns sérieux : inutile de parler de restauration de l'Eglise 
et de la Cité si l'on n’a pas assez de bon sens pour jeter son poste de 
télévision (...) Donc déblayez d’abord: jetez votre poste». | d 

«La télévision suit une mauvai 
sont davantage que non-chrétiens : 
reportage ou tel documentaire n’est 
l’est toujours ». 


use direction parce que ses dirigeants 
ils sont anti-chrétiens (...) Même si tel 
Pas en soi vraiment mauvais, le contexte 


Extrait de « La restauration de la culture 
chrétienne», par John Senior (Ed. Do- 
minique Martin Morin) 


La lecture de ce numéro vous a très certainement 
surpris, mails nous sommes à peu près sûrs qu’elle 
n’a laissé aucun d’entre vous indifférent. 


Des dizaines de personnes dans votre entourage 
amical ou familial sont à cent lieues d’imaginer le 
très grave danger que fait peser sur leurs foyers — 
en particulier pour les enfants — la présence d’un 
récepteur de télévision. 

Aidez-les à prendre connaissance de ce danger. 

Aidez-les à se défaire de ce poison qui les conta- 
mine peu à peu. 

Aidez-les à se détacher de cet instrument de 
perdition. 

Faites-leur envoyer ce texte afin qu’ils le lisent 
etentirent profit. 

Faites-le connaître autour de vous, distribuez-le, 
diffusez-le, répandez-le. 

Nous vous invitons instamment à participer avec 
nous à cette grande croisade de salubrité publique. 

Dans ce but nous proposons des prix par quanti- 
tés (voir au verso). 
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